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CJ  U K L que  fuit  le  ton  que  vous  pre- 
nez , ne  croyez  pas,  Moniteur-,  qavil  me  fa(fe 
.départir  en  rien  de  mon  devoir;  l*étrange  pro- 
jet que  vous  avez  formé  de  trie  confondre  avec 
mon  client  , en  me  traduifam  cofiime  l’appro- 
Sbateur  de  la  pieçe  qui  fait  la  bafe  du  procès  , 
jcotnme  entaché  d ' uriflocratie , comme  un  fron- 
deur; les  efforts  que  vous  faites  pour  foulevér 
ic  antre  moi-,  de  -tous  mes  co rie  doy  ens  , & fur- 
tout  la  garde;  nationale  ^ en  contournant  mes 
expre/îions  pour  en"  induire  c|tie  je  ne  vois  en 
4ux  que  des  brigands  ; le  fiel  amer  qui  diftill'e 
-de  voue  plume,  ne  diminueront  point  mon  zélé 
dans  la  défeniè  de  mon  client  : & dufle-je 
vous  Ênrendfr*  encore  diriger  contre  moi  les  cx^ 
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prellions  atrocité , noirceur  & impudence,  je  nen 
ferai  pas  moins  confiant  k vous  rappeler  aux  ré- 
glés de  la  juftice,  k celles  tracées  par  nos  loix, 

& au  refpeft  que  vous  devez  aux  accules. 

Mon  miniftere  étoit  forcé,  je  ne  pourois  gar- 
der le  filence  , après,  que  vous  aviez  annonce 
de  vive  voix,  & par  écrit,  que  mon  client  etoit 
tellement  convaincu,  qu’il  pouvoit  être  con- 
damné fans  le  fecours  des  déportions. 

Et  vous  , Monfieur  , vous  deviez  garder  le 
filence.  L’humanité  , les  bornes  de  votre  mi  - 
fion  & l’ordre  fpécial  de  la  Commune,  e ne 
tien  'publier  contre  les  intérêts  de  l’accufé,  vous 
imposent  le  devoir  de  refpefier  fa  f.tuation. 

L’accufé  n’eft  point  encore  partie  au  procès  , 
n’eft  pas  décrété,  touteft  fecretpour  lun  il  ignore 
tout  ce  qui  fe  dit,  tout  ce  qui  fe  fait.  Les 
Juges  eux-mêmes  he  peuvent  pas  favo.r  ce  qui 
a k répondre  fur  les  objets  de  l’information.  U 
eft  detenu  par  voie  de  fait  contre  toutes  les 
loix  en  vigueur  jufqu’a  préfent.  Affurement,  si 
eft  une  pofition  qui  doive  intéreffer  tous  ceux 
qui  méritent  de  porter  le  nom  d’hommes,  ceft 
celle  d’un  tel  accufé.  Cette  pofition  eft  encore 
bien  plus  touchante,  fi  la  nature  de  accufa- 
tion  peut  foulever  contre  lui  un  peuple  dont 
la  fermentation  fait  craindre  k chaque  mftant 
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dé  ttOUVeiiux  excès , femblables  a ceux  qui  ont 
fait  gémir  tous  les  vrais  citoyens* 

Dans  cous  les  temps,  &:  chez  tous  les  peu- 
ples , Celui  qui  eft  malheureux  a été  un  être  ref- 
pe&able , que  la  loi  feule  peut  attaquer  : Res 
fiera  mifeu 

C’efi:  dans  cet  ëfprit  que  la  Commune  vous 
avoit  défendu  d'énoncer  une.  opinion  fixe  fur  au- 
cun des  accufés , aiftfi  que  Vous  en  convenez 
page  40.  Cependant  ni  vous , ni  M.  Garran- 
de-Coulon  , votre  digne  collègue , 11’avez  réfpe&é 
cette  défenfe  que  l’humanité  feule  vous  avait  in- 
timé. Delà  , le  reproché  qui  a été  fi  jnftement 
fait  à ce  dernier^  pat  le  défenfeur  du  Baron  de 
Béfènval  , de  s être  conflit uè  Vennemi  de  cet  ac- 
eufé , & , en  quelque  forte , fon  ajfajfin  , en  pré \ 
fence  même  de  la  loi . 

, Voila  l’exprefiion  propre,  un  a ff a jjin  ; car 
celui-là  eft  bien  wn  affajfin  qui  préfente  un  ac~ 
eufé  de  crime  de  leze-nation  comme  convaincu  > 
à une  multitude  qui,  accoutumée  depuis  lix  mois 
h ne  pas  refpeéter  les  loix,  veut  fe  faire  jûftice 
elle-même. 

Enfin,  Monfieur  , votre  zélé  indiscret,  & 
celui  de  M.  Garraiv-de-Coulon  , &:  les  écrits 
incendiaires  que  votre  exemple  autorifoiént , ont 
produit  une  telle  impreflion  dans  le  public,  que 
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le  CKàteiet  a été  aflailli  d’un  grand  nombre 
d’hommes  , qui  menaçoient  de  faire  vrolencé 

aux  juges  ôe  aux  acculés. 

M.  Boucher  d’Argis  , rapporteur  du  procès 
de  M.  de  Béfenval , a été  obligé  de  venir  de- 
mander juftice  des  écrits  incendiaires  qui  fe  ré- 
pandoient,  & il  a fait  entendre  , d’une  manière 
aflez  claire,  que  les  rapports  du  comité  des 
Recherches  . favorifoient  , excitoient  meme  ces 
foulevemetis. 

Vous  avez  donc  fait  l’un  & l’autre  ce  qui 
croit  en.  vous  pour  faire  ajjaffiner  les  accufés  y 
contre  lefquels.  vous  avez  ruanifefté  votre  opinion. 

Si  votre  miniftere  eût  exigé  la  publicité  âe 
cette  opinion , vous  ne  repondriez  . pas  des  fui- 
tes  : mais  votre  million  ,fe  bornoit  « à recçvoir 
» les  dénonciations  & déportions , s’affûter  , 

» en  cas  de  .befoin,  des  perfonnes  dénoncées, 

» . les  interroger , & raffembler  les  pièces  & preu-> 
» ves.qui  pourraient  former  lin  corps  daccufa* 
» tion  ». 

Là  finiffoit  votre  devoir  , & en  pareil  cas, 
quand  on  n’a  pas  le  devoir  de  parler  , on  a 
celui -de;  fé.  taire.  On  ne  vous  a pas  charge  de 
rendre  , publique  votre  opinion  , ni  de  plaider 
contre  l’acculé.  La  Commune  a fait  plus,  apres 
erifendu  votre  rapport  y elle  vous  a prêt» 
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crit  de  ne  point  énoncer  une  opinion.  Aufîi 
un  grand  nombre  des  Repréfentans  de  la  Com- 
mune ont-ils  trouvé  fort  étrange  que  vous  nç 
vous  finïiez  pas  confprmé  à Tes  vues.  J’ai  donc 
raifon  de  dire  que  vous  deviez  garder  le  filen- 
ce  , & qu’en  le  rompant  vous  m’aviez  forcé  a 
parler. 

Penfez  , Mon  fleur  , ce  qu’il  vous  plaira  , dT 
tes  meme  votre  penfëe  aux  Juges , fi  vous  trou- 
vez du  plaifir  à croire  que , par  votre  million , 
vous  foyez  conllitué  les  ennemis  de  l’accufé  , 
& par -la  difpenfé  de  V impartialité  à leur  égard  ^ 
fuivant  les  belles  maximes  que  vous  débitez  doc- 
toralement  , en  nous  plaignant  à'être  encroûtes 
de  la  rouille  d'idées  gothiques;  mais  ne  formez 
pas  une  opinion  publique  contraire  à Paccufe. 
On  plaint  un  homme  qui  , forcé  de  parler  , 
laifTe  échapper  des  chofes  inexades  , ou  même 
faufles  & outrées  ; mais  on  blâme  , pour  ne 
rien  dire  de  plus , celui  qui  parle  lorfque  l’hur 
manitë , la  loi  , des  ordres  précis  lui  défendent^ 
de  parler. 

Cette  différence  entre  votre  pofition  & la 
mienne,  me  juftifie  donc  d’avance  fur  ce  que 
j’aurois  pu  dire  d’inexaét  ; & fi  quelqu’une  de 
mes  affertions  fe  trouvoit  faufîe  , ma  faute  fe- 
Vpit  bien  atténuée  par  cette  confidération  , qu^. 
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. _rocès  ne  s’inftruifant  pas  encore  avec  M. 
AuLard,  tout  étant  fecret  pour  lut  & pour  fcs 
■tnTedsncn’ai  pu  le  défendre  q«  avec  ce  ^ 
je  favois.  Tout  au  plus 

d’avoir  écouté,  avec  trop  de  confiance,  le 

cifde  mon  client-,  au  lieuse  votre  condu  te 

ell  celle  d’un  homme  armé  de  pied  en  cap , H 
ZZ*  un  ennemi  déformé.  Mais  jefpere 
vous  prouver,  qu’en  convenant  de  U non-con, 
formité  de  la  copie  qui  m’a  été  renufe  avec  le 
brouillon  que  vous  avez , fur  le  Point  Tu  n 

,<*  «y«  ')»«*“  *»‘re  ”f“'on  ,frec,û 

ride  dfeîfif  > “"l'11*  a 6,011  : . d 

m-pnve  de  la  communication  au 
contient  une  preuve  peut  opérer 

prétendu  projet , «•  1 , 

la  condamnation  de  M.  Augcai  . 

13  j i„  f,;r»  il  convient  que  vous 

Mais  avant  de  le  faire  , U con  ' 

fâchiez  dans  quel  efprit  je  vous  a.  cent  , «,  P°‘- 
qiloi  • & pour  vous  préparer  'a  entendre , avec 

H™  faU  i«  I*  ™fo"  ■ 00  >“ k vo” 

prouver , il  n’eft  pas  hors  de  propos  que  je  vous 
folle  convenir  que  tout  votre  écrit , pour  avon 
été  fait  dans  la  chaleur  de  la  palT.on  , cft 
tiffu  de  petitefies , d’abfurditts  & de  contra- 

dictions. 
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envers  M.  Augeard  font  réels,  fai  eu  raifon  de 
me  plaindre  ; que  s’ils  font  graves , j’ai  dû  pouf- 
fer un  cri  plus  perçant.  J’ai  cru  voir  en  vous 
des  torts  graves  ; 1’opmion  publique  qui  com- 
mençoit  à fe  former  contre  M.  Augeard , d’a- 
près votre  rapport  , a confirmé  mes  craintes. 
J’ai  donc  dû  crier  k la  calomnie;  & comme 
elle  indiquoit  une  viélime  a la  multitude  efïre-^ 
née,  que  la  garde  nombreufe  de  la  capitale  peut 
à peine  contenir , j’ai  dû  ajouter  que  la  calom- 
nie étoit  perfide . 

L’expreftlon  eft  forte , j’en  conviens  ; mais 
elle  eft  le  mot  de  la  chofe , & vous  avez  vu  , 
Monfieur , que  le  défenfeur  de  M.  de  Béfenval 
a été  encore  plus  dire&ement  au  but,  en  fe  fer- 
van  t du  mot  affajjin. 

J’ai  rencontré  plufieurs  perfonnes  qui  m’ont 
témoigné  quelque  chagrin  de  la  dureté  de  l’ex- 
preffion  que  j’avois  employée  : je  n’en  ar  trouvé 
aucune,  qui  n’ait  cédé  a mes  obfervations.  « Eft- 
il  vrai , leur  air-je  dit,  que  le  rapport  préfente 
M.  Augeard  comme  coupable,  fans  qu’il  foie 
befoin  d’avoir  recours  aux  informations  ? Eft-it 
vrai  que  l’opinion  publique  s’établiftoit  en  cou- 
fcquence  contre  lui  ? Eft- il  vrai  que  le  peuple 
cherche  des  vidimes  ? On  n’a  nié  aucun  de  ces 
faits.  Eh  bien  ! ai- je  ajouté , fi  M.  Agier  ne 
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dcvoit  pas  déclarer  fon  opinion  , fi  cette  opi- 
nion n’eft  pas  fondée  ?'  s>l1  ^ a“  ^ 
de  l’écrit  CP  qu’il  ne  dit  pas  , atvje  pu  ™ d “ 
penfer  de  crier  à la  calomnie  , & a ratfon 
L mutinerie  du  peuple  , dire,  que  la  calomnie 
droit  perfide.  Si  votre  frere  , votre  neveu , vo- 
tre intimé  ami  étoient  l’objet  dun  parei  raP 
port,  que  diriez-vous?  Que  feriez-vous  » ? (Il  n y 
î pas  tu  de  réponfe  a- ces  queftions  ; & dans  le 
fait  il  rl’y.  en  a pas  a faire. 

àoyez!  Monficur , que  je  * » *np 
fans  la  plus  grande  réflexion  , & que  ) ai  eu  au- 
tant eu  vue  l’utilité  publique  que  celle  démon 

client , en  vous  rappelant  aux  pinc.pes  ce  mode, 
ration  qui  peuvent  feuls  nous  faire  jouir  efficace, 
ffient  des  avantages  de  la  révolution.  Je  n ignore 

pas  que  plufJs  des  membres  de  votre  cornue 

ont  bien  méri*  de  la  fociété  par  leurs  lum.eres 
jfc  leurs  talens;  mais  je  fais  au  1 que 
outré  gâte  tout , & que  les  cftets  ’en  ont 
plus  dangereux  quand  il  part  de  perfonnes  qm  ont 
des  qualités  efti  niables  : & ma  crainte  neft  que 
if  top  vérifiée  par  la  maniéré  dont  vous  vous  de- 

fendez.  v r 

Vous  aviez  une  réponfe  Ample  * faire  < ccm 

venir  que  vous  n’auriez  pas  dû  énoncer  votr 

■ H „ r «.-U'Vii.U  la  Commune 

opinion  contre  laccufe,  puilqi.e  ra 


(9) 

ypiîs  avoît  défendu  dénoncer  une  opinion  fixe  , 
& que  le  public  avoit  regardé  votre  énoncia- 
tion commè  une  opinion  fixe  ; enfuite  citer  le 
texte  de  lecrit  en  faifant  voir  que  vous  n’aviez 
rien  dit  que  d’exad.  J-eufl’e  été  plus  battu  que  par 
toutes  les  injures  poïïibles. 

Au  1 i pu  de  cela  vous  aggravez  vos  torts  , en 
tombant  avec  plus  de  fureur  fur  Faccufé  , en 
citant , de  maniéré  a indifpofer  contre  lui , un 
détail  peu  néceffaire  y & dont  les  idées  ont 
été  anfïï-tot  désapprouvées  qu’écrites  , puifque 
l’açcufé  i après  la  ledure  du  mis  au  net  les  ar 
jetté  au  feu  , ce  que  vous  n’avez  eu  garde  de 
dire.  Vous  le  traitez  de  frondeur , vous  tour- 
nez contre  lui  un  fait  qu}  pe  peut  que  lui  être 
honorable  ; puifque  le  fonds  du  délit  imputé  a 
M.  le  Maitre  & à M.  Augeard  il  y a trois 
ans,  confirtoit  a avoir  imprimé  une  brochure 
contre  les  déprédations  de  M.  de  Calonne.  Vous., 
racontez  comment  j’ai  voulu  calmer  vos  craintes 
fur  le  compte  de  M.  Augeard  , vpus  le  faire 
regarder  comme  un  homme  qui  n’eft  pas  dan- 
gereux , qui  a toujours  été  bon  citoyen , & qui 
a rendu  des  fervices  à la  chpfe  publique  ; & vous 
ne  craignez  pas  d’avouer  que  ce  récit,  fait  par 
•un  hommp  qui  a quelques  vingt  ans  plus  que 
vous  y qui  k d’autres  titres  encore  méritoit 


( *0  ) 

quelque  croyance,  vous  a fait  perdre  patience; 

& me  répondre  que  M.  Augeard  avait  beaucoup 
d’amis , parce  qu'il  tenait  une  fort  bonne  table. 
Quelle  opposition  y a-t-il  entre  des  fervices  ren- 
dus a la  chofe  publique  , & une  bonne  table  . 

Convenez  , Monf.eur  , que  vous  n’avez  écouté 
dans  cette  affaire  que  votre  palEon,  qui  ne 
vous  a pas  permis  de  voir  combien  peu  votre 
conduite  étoit  compatible  avec  la  fonction  dont 

vous  étiez  chargé.  _ , 

Vous  me  reprochez  d’ avoir  manque  a M. 
vêque  de  Châlons , en  le  nommant  (.  dans  un  fan 
très-innocent)  ; vous  dites  que  je  devois  cet  égard 
à fa  qualité  de  membre  de  l’Affemblée  Natio- 
nale de  ne  pas  le  nommer  -,  & par  une  mcon  e- 
ouence  révoltante  , fans  aucune  néceflite , vous 
employez  une  page  entière  'a  prouver  que  ce 
membre  de  l’Affemblée  Nationale  eft  coupable  , 
quelle  maniéré  de  témoigner  fon  refpeff  . °»  a 

donc  encore  la  déraifon  de  la  paffion. 

Le  défenfeur  n’eft  pas  mieux  traité  par  vous 
que  l’accufé.  Sans  aucune  raifon  , contre  tout, 
vraifemblance , vous  voulez  le  faire  paffer  pour 
approbateur  des  idées  que  fon  client  meme  a 
désapprouvées , pour  un  frondeur , un  homme  que 
aime  à occuper  le  public  de  faperfrnne  i n anj 


y trouver  de  la.  noirceur , de  T atrocité,  de  l im- 
pudence. Son  moral  vous  irrite  tant , que  vous 
cherchez  même  à ridiculifer  Ton  phyfique.  Vous 
débutez  par  une  magnifique  hypotypofe  il  me 
fcrnble  le  voir  fes  lunettes  fur  la  figure.  . . . , 
En  vérité  j’ai  relu  deux  fois  cette  phrafe  , ne 
pouvant  me  perfuader  qu’un  commiffaire  du  co- 
mité des  Recherches  fe  rabaiffât  a de  pareilles 
petitefies.  Quoi , me  fuis-je  dit  à moi-même  , 
pour  intéreffer  le  lecteur  dans  fa  défcnfe,  il  dé- 
bute par  fe  montrer  ridicule  ! 

Vous  attaquez  fon  moral.  Suivant  vous  , il  a 
manqué  aux  égards  de  V amitié  , en  qualifiant 

durement  votre  procédé. 

Mais  vous  avez  pris  les  égards  rendus  a 
la  confraternité  & a la  qualité  de  co-eleéteur  & 
co-repréfentant  de  la  Commune  , pour  des  mar- 
ques d’amitié.  En  quoi  vous  vous  etes  trompa  V 
Vous  favez  bien  que  vous  ne  lui  avez  pas  fait 
plus  de  quatre  vifites  dans  toute  votre  vie  , & 
qu’il  crt  a agi  de  même  a votre  egard  , encore 
ont-elles  été  forcées  par  les  rapports  de  co-élec- 
teur & co-repréfentant  de  la  Commune  depuis 
Pâques.  Ce  n’efi:  pas  ainfi  qu  en  agifient  des  amis 
qui  font  voifins. 

D’ailleurs  le  récit  que  vous  avez  fait  de  la  ma^ 
niere  dont,  voit?  avez  accueilli  les  oblorvations. 
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nr  le  caractère  moral  de  M.  Augeard  , prouve 
évidemment  , que  ni  le  défenfeur  ni  vous , n’é- 
tiez à des  termes  d’amitié  enfemble.  Il  eft  vo- 
tre confrère  ; il  a vécu  fix  mois  avec  vous  -,  à 
vous  entendre  vous  vous  traitiez  à’ ami , & quand 
il  vous  allure  qu’il  connoît  M.  Augeard  depuis 
vingt  ans  , lequel  a rendu  depuis  ce  temps  beau- 
coup de  fervices  à la  chofe  publique  , dont  il  a 
été  témoin  ; quand  il  vous  repréfente  que  ce  font 
ces  fervices  rendus  à la  chofe  publique  qui  l’ont 
lié  avec  M.  Augeard , vous  refpèaez  alTez  peu 
les  égards  de  la  confraternité  , pour  ne  pas  vou- 
loir y ajouter  foi  -,  vous  dites  une  injure  grol- 
fiere  à celui  qui  vous  parle , & de  celui  dont 
il  vous  parle  , en  difanc  qu’il  a beaucoup  à a- 
mis  parce  quel  a une  bonne  table s.  Après  cela 
vous  êtes  allez  inconféquent  pour  allurer  que  vous 
étiez  ami  de  celui  que  vous  avez  traité  amfi  , & 
pour  reclamer  à ce  titre  les  égards  de  l’amitié. 

Un  peu  de  réflexion  vous  eût  fait  fentir  cette 
ïnconféquence  : elle  eût  été  bien  mieux  fentie , 
fi  vous  enfliez  voulu  vous  rappeler  que  vous 
aviez  commencé  par  lui  dire  quil  étoit  un  bon 
homme,  qu'il  ne  connoijfoit  pas  les  hommes  ; a 
quoi  il  vous  répondit  : il  eft  vrai  que  je  ne  crois 
pas  le  mal  aifément  : & je  ne  fuis  pas  décidé 
à changer  fur  ce  point  ; je  m'en  ejhme  plus  heu  - , 
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feux.  Mais  quand  on  vit  avec  quelqu'un  depuis 
vingt  ans  , on  fait  ce  qu'il  vaut , fur- tout  on  ne 
peut  pas  fe  tromper  fur  ce  qiü on  a vu  en  fait  de 
fef vices  rendus  à la  chofe  publique , il  me  femble 
que  je  mérite  d'être  cru . C’eft  après  ces  derniers 
mots  qu’eft  venue  la  réponfe  repoufTante  que  vous 
lui  fîtes  avec  l’humeur  d’un  Homme  qui  ne  fe  pof- 
fédoit  plus. 

Eh  bien  ! Monfieur  , il  n’eft  pas  befoin  de 
la  fugacité  du  comité  des  Recherches  pour  fonder 
les  replis  du  . cœur  humain  -,  & trouver  la  raifon 
du  changement  du  défenfeur  a votre  égard,  t# 
raifon  efl  qu’il  n’a  pas  changé  y il  ne  vous  a 
jamais  traité  de  fon  ami  ; & quoique  bien  des 
reonvemnees  duffent  vous  rapprocher  , ce  bàn 
homme,  qui  ne  connoît pas  les  hommes  y*a  fe  dé- 
mêler dans  les  premières  fois  qu’il  vôufe  a vn\ 
ée  caraélère  qui  perce  à chaque  page  d'ans- vo- 
tre écrié  : il  a des  témoins  qu’il  f en  eïi  expli- 
que ainfi  il  y a dix  ans  ; -uinfi  c'eft  dahs  votre 
cœur , & non  dans  celui  du  défenfeur  de  M;  Au- 
-geard  , qu  il  faut  chercher*  les  raiibns  que  vous 
-délirez.  -Màis  fut-il  vrai ; quê  vous  eufliez  été 
ami  * 'il  s^enfuit  tout  au  plus  qiriî  ne  connok 
plus  dra,mis , ou  il  voit  ]tihè  grande  injufticë  ; 
vous  -en  feriez  la  féconde  preuve  depuis 
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Je  vois  avec  peine  que  dans  tout  votre  Ecrit, 

. n’avez  pas  confervé  un  feul  inftant  le  (ang- 

foonablemenc  vous  perfuader  que  - e-en  r 
approuvât  des  idées  que  le  client  lui-meme  avo 
S étonné  d’avoir  dtôées , & qu’il  avoit  ]etces  au 

feu  après  les  avoir  lues. 

Vous  n’avez  pas  pu  vous  perfuader  raifonna- 
blement , que  celui  qui,  fuivant  vous , a etc 
frondeur  dans  un  temps  où  il  falloit  bien  gar  - 
t incognito  , ait  été  tenté  d'occuper  le  public  ^ 

n’avez  pas  pu  vous  perfuader  raifonna- 
blement  que  celui-là  fût  ariftocrate,  qui  fe  dé- 
claré ami  de  la  révolution  , en  1 appelant  ( p.  » 
de  ma  lettte)  une  belle  caufe  , & en  fa.fant  lé- 
loge  du  Roi,  comme  étant  le  feul  qui , depuis 
\ gnailTance  de  la  monarchie  , ait  atfe; l aime  fin 

de  tous  les  droit,  de  l'homme  & du  citoyen.  ( ?•  I3 

de  ma  lettre.  ) „ , ,r  „ 

Vous  n’avei  pas  P"  vous  pvtfuader  nufonna- 

bkm».  ,«u,lorfq... ««.«a  1»  8*““^ 
fTlTvie  JL  gardes  du  Roi  lorfque  ceux- 

ci  leur  ont  donné  publiquement  ^ marque 
reconnoiffance , il  fut  poffible  que  le  defenfeur 
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de  M.  Augeard  ait  voulu  accnfer  la  garde  nâ-> 
tionale  d’y  avoir  participé;  s’il  y avoir  cent  ma- 
niérés d’interpréter  Tes  expreflions , celle  que 
vous  ave2  choifie  eft  telle  qu’un  homme  rai- 
fonnable  ne  pourroit  l’y  comprendre,  tant  elle 
eft  contraire  h toute  vraifemblance.  C'eft  ce- 
pendant fur  cette  idée  toute  entière  de  vous  , 
que  vous  commentez  , étendez  avec  comptai- 
fance,  en  y entremêlant  des  exclamâtions  que 
vous  l’accufez  de  dire , que  fes  concitoyens  font 
des  brigands , lorfque  ce  mot  n’eft  pas  même 
une  feule  fois  dans  fa  lettre  , ni  formellement 
ni  en  équivalent.  C’eft  fur  cette  idée  enfantée 
par  votre  paflîon  feule,  que  vous  le  taxez  (far 
ttocitè , de  noirceur  & d'impudence , & que  vous 
le  livrez  , autant  qu’il  eft:  en  vous , a ta  vengeance 
de  ceux  à qui  vous  voulez  perlùader  qu’ils  font 
infultés. 

Ici  je  ne  puis  me  difp enfer  de  vous  faire  part 
de  l’étonnément  de  gens  fages  & judicieux  qui 
vous  connoiflent , quand  ils  ont  lu  cet  endroit 
de  votre  écrit  je  vous  épargne  le  mot  qui  a ex- 
primé leur  étonnement. 

Peut-être  ferez-vous  étonné  vous-même  de 
votre  injuftice  fur  ce  point  à l’égard  du  défén- 
feur.  Il  expofe  , p.  3 , ce  qui  fe  paflbit  dans 
1 a me  de  ion  citant , les  différentes  penfées  qui 
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l'agiraient, Tes  craintes  pour  un  Roi  chéri  6don 
auaufte  Compagne  , les  doutes  fur  les  auteurs  de 
la  feene  fanglante  du  ltx  oétobre  , il  n y a pas 
un  mot  d’approbation  , de  la  part  du  défenfeur , 
de  toutes  les  idées  du  client  -,  M.  Augeard  lui- 
même  les  a jettées  au  feu  fur-lé-champ  ; & vous 
les  attribuez  d’une  maniéré  pofitive  âu  défen- 
feur ; celui-ci  dit  que  M.  Apgeard  avoit  cru  y 
trouver  un  calmant , fans feulement  examiner  fi  U 
chofe  était  poffible , & néanmoins  ce  que  le  dé- 
fenfeur appelle  une  penfée  folle,  vous  inftnuez 
qu’il  l’approuve  ; au  point  que  l’auteur  de  la 
Chronique  de  Paris  , faifant  l’extrait  de  votre 
écrit , croit  y trouver  l’équivalent  de  cette  phraT 
fe  : M.  Blonde  croit  que  rien  n’eft  plus  tnnoçefif 
que  les  folies  qui  ont  paffé  dans  la  tête  defoç 

client.  ■ > _ ; 

C’eft  fur  une  imputation  au  ni  raulle  } aulu 

hafardée  , aufli  manifeftement  contraire  au  te_xte 
que  vous  appelez  fur  lui  la  haine  & la  Ven-, 
geance  de  tous  fes.  concitoyens,  en  difant  qui) 
les  traite  de  brigands;  & que  vous  avez  ofe 
fouiller  votre  plume  de  ces  iqots,  infâmes  , atr<?-r 
cité , noirceur. , impudence  , & cela  fans. 
utilité  pour  éclaircir  la  queftion  que  vpus  dil7 

cytez.  rrc  .ni. 

Oh!  Monfieur,  qu’une  erreur  g#  funeRe 

• • pour 
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pour  vous  vous  fafle  éviter  pour  toujours  de 
voir  les  objets  avec  les  yeux  de  l'amour-propre 
irrité. 

Ces  obfervations  doivent  vous  faire  preflentit 
combien  un  tel  écrit  eft  capable  de  nuire  à vo- 
tre réputation. 

Ceux  qui  favent  que  vous  êtes  attachés  à la 
religion,  difent  : Tantœ-nt  animis  cœlejiibus 
ira  ? 

Ceux  qui  ont  lu  avec  plaifir  les  difTertations 
que  vous  avez  données  fur  quelques  points  de  droit 
public  , font  étonnés  de  vous  voir  fi  difparate  dans 
votre  maniéré  de  raifonner. 

Les  amis  de  la  révolution  fe  plaignent  de  ce 
que  ceux  qui  devroient  la  faire  aimer  , fe  con- 
duifent  de  maniéré  à la  faire  redouter. 

Les  ennemis  de  la  révolution  , qui  triomphent 
des  moindres  écarts  de  ceux  qui  y ont  quelque 
part,  difent  : il  étoit  bien  nécefiaire  de  changer 
de  defpotes  : ces  nouveaux  venus  traitent  déjà 
de  frondeurs  ceux  qui  les  rappellent  à leurs  de- 
voirs , & qui , tenant  aux  principes  de  la  juftice 
& de  l'humanité,  repouffent  leurs  innovations 
dangereufes. 

Je  crois  avoir  bien  prouvé,  Monfieur  , que 
vous  n'avez  écouté  que  les  fuggeftions  de  la 
colere , & que  cette  païïion  , dont  l'effet  in- 

B 
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f,,:ue  eft  de  troubler  l’ame  , vous  a étrange- 
fournirai  de  nouvelles  preuves.  Mais  de  grâce, 

“ , SD»> , *'  * 7* 

“,,  ‘x  r r”p1,?' '“Jt 

1 * c ont  été  dénaturés  , en  pailant  p 
êiaUS  ’ , . oue  les  probabilités  , 

fliere  de  votre  humeur  , que  les  pr 

"T  /pour  celui  de  l’accufé  , ne  devoir  erre 
tet1-’  * P que  lorfque  l’inftruaion  auroit  ete 
publiqt  , q ue  de  Paccufé  , a caufé  tout  ce 

V»;  zJL  r*-**  • * •*  >• f- 

“'il3  yT une  Sonde  proportion  Subordonnée 

C°mme  \ont  a*  fl  aucflion  , devait,  dans  tinten- 
neraire  dont  U ejt  quy  , Ma  e/lé. 

non  de  M.  Aageard , etreÇumparS 

Sur  ce  point  vous  avez  cite  e L 
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geard  , & moi  j’ai  dit  qu’il  étoit  faux  que  cette 
proportion  fut  dans  l’écrit , & que  vous  aviez 
altéré  le  texte.  Vous  répondez  aujourd’hui  que 
j’ai  t rave  fit  le  mémoire  à ma  guife. 

Il  fe  trouve  par  le  fait , que  vous  n’avez  point 
altéré  le  texte , & moi  que  je  n’ai  point  travefti 
h mémoire. • 

Cela  s explique  tout  naturellement.  M.  Au- 
geard  , dont  l’écriture  eft  peu  lifible  , a cou- 
tume de  dider  à fon  fecrétaire  ou  à un  commis 
copifte  qui  le  remplace  Ibuvent  ; ce  commis , qui 
n avoit  ete  agréé  que  par  humanité  , parce  qu’il 
na  rien,  & qu il  lui  étoit  recommandé  par  un 
de  fes  oncles , a fort  peu  d’intelligence , & il 
écrit  fouvent  de- travers  ce  qui  lui  eft  didé  ; 
de  maniéré  que  M.  Augeard  étoit  obligé  dé 
dider  une  fécondé  fois  fur  ce  premier  brouil- 
lon; alors  il  redifioit  les  fautes  du  commis, 
& fes  propres  idées,  quand  il  ne  les  trouvoit  pas’ 
bien  rendues , ce  qui  arrive  à prefque  tous  ceux 
qui  di&ent. 

M.  Augeard  avoit  didé , plufieurs  jours  aupa- 
ravant , les  premières  pages  des  quatre  qui  con- 
tiennent fes  obfervations  fur  les  affaires  publi- 
ques depuis  deux  ans  ; il  en  étoit  refié  à l’évé- 
nement du  14  juillet.  Le  commis  n’avoit  pas 
paru  le  mercredi  & le  jeudi  , à caufe  de  fon 
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r v,  dans  la  g«de  nationale  , le  vendredi 
MV1Allgeard  lui  dide  une  partie  de  fon  écrit  , 

“w-,  h «a*'.; > "" 

K - MS  la  fin  du  brouillon  qui  eft  la 
aPreS  du  procès.  Suivant  l’ufage  , M.  Augeard 

ri  ,/rr-  r - 
T^rZ  nof  eTu  la  phrafe  dont  il  sagk  , 

& rétablit  fon  idée  altérée  par  la  négligence 

ré' u tuiUon  porte  : & pendant  « ****£? 

\7s  'plus  ‘convenables  pour  fuivre  la  route  incU- 
d tEvéaue  de  Chiions , & exécuter  enfutte 
TU  a été  dit  ci-deffus.  La  copie  «&&*«- 
priLit  l’idée  foivante  : & dans  m,  ou  fix  mots 

envoyer  une  perfonne  sûre  & fidele 
l itinéraire  indicé  a M.  V Evêque  de  Châlons  , tf 

"T Aug'eard  confervât 

l'altération  du  L in,oi. 
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la  bâfe  de  la  plainte  : & comme  je  ne  voulois 
pas  m’en  fier  à ma  mémoire , pour  la  prefenter 
aux  perfonnes  avec  lefquelles  je  voulois  confé- 
rer de  cette  affaire , je  le  priai , quelques  jours 
après  ùl  détention,  de  me  la  di&er  : je  1 écri- 
vis fous  fa  didée  , telle  que  je  l’ai  citée  & guil- 
lemetée. 

Mais  lorfque  M.  Augeard  a eu  lu  dans  vo- 
tre écrit  le  texte  du  brouillon , alors  il  s’eft 
rappelé  le  mot  dont  l’omiftion  avoit  rendu  la 
phrafe  du  brouillon  différente  de  la  fienne. 
Après  ces  mots  9 fur  les  mefhres  les  plus  conve- 
nables , au  lieu  de  ceux-ci , pour  fuivre  la  rouie 
indiquée  , il  devoir  y avoir  & pour  CE  fui- 
vre , &c. ...  ce  qui  fait  un  très-léger  change- 
ment dans  les  mots,  & une  différence  totale 
dans  le  fens.  Affurément , celui  qui , en  écrivant 
fous  la  didée , a mis  à M . . . de  B. . . au  lieu 

de  à M.  . . avec  M.  de  B a bien  pu  omettre 

le  mot  ce  entre  pour  & fuivre  , d’autant  que 
dans  l’un  & l’autre  cas  il  y a un  fens  fuivi. 

Si  on  adopte  cette  explication  , comme  il  cfl 
impoffible  de  s’y  refufer  , le  fens  qu’elle  préfente 
eft  précifément  le  même  que  celui  de  la  phi  aie 
que  j’ai  citée. 

D’ou  il  réfulte  que  le  brouillon  qui  eft  entre 
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vos  mains  , Monfieur , n’eil:  pas  même  la  penfée  de 
M.  Augeard. 

Vous  devez  comprendre  àpréfent , Monfieur  , 
comment  il  cft  très-vrai  que  vous  n’avez  pas  altère 
le  texte  <5e  que  je  ne  V ai  pas  travejlL 

Afîurément , fi  j’euffe  eu  fous  les  yeux  le 
brouillon  dont  vous  argumentez  , je  n’eufTe  pas 
parlé  à' altération  de  texte  , j’eufle  donné  cette  ex- 
plication fimple , naturelle  & vraie  que  vous  ve- 
nez de  lire  , & je  me  ferois  borné  a faire  voir 
qu’en  adoptant  même  le  brouillon  comme  la 
vraie  penfée  de  M.  Augeard  , vous  le  calom- 
niez en  lui  faifant  dire  , qu’il  a communiqué  k 
M.  l’Evêque  de  Châlons  , l’itinéraire  dont  il  s’a- 
git , comme  devant  être  dans  fon  projet  fuivi  par 
le  Roi  ; «Sc  en  inférant  cette  imputation  , de  ce 
que  M.  Augeard , ayant  indiqué  a M.  l’Evêque 
de  Châlons , pour  le  venir  voir  , une  route  de 
Reims  a Buzancy  , & de-la  a Verdun,  par  la 
route  de  Metz  , le  brouillon  indiquoit  la  même 
route  pour  être  fuivie  par  le  Roi. 

Si  au  lieu  de  préfenter  au  public  M.  Augeard 
comme  convaincu  par  fon  propre  écrit  , & de  le 
préfenter  tel  au  nom  du  comité  des  recherches , 
ce  qui  formoit  une  opinion  publique  contre  l’ac- 
eufé  , vous  euiîiez  cité  la  phrafe  dont  il  s’agit, 
en  railonnant  d’après  le  texte,  & en  tirant  les 
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indurions  dont  votre  opinion  eft  leréfultat;  ce 
procédé  , quoique  très  - étrange  l’égard  d’un 
accufé  pour  qui  FinftruéHon  eft  encore  fecrete  , 
eût  au  moins  facilité  aux  confeils  de  M;  Au- 
geard  , le  moyen  de  détruire  votre  opinion  en 
difcutant  la  piece  , & en  écartant  tontes  vo* 
induftions , & d’enlpêcher  ainfi  l’opinion  publi- 
que de  fe  former. 

Alors  vous  ne  m’euftiez  pas  forcé  a vous  op- 
pofer  la  non-conformité  de  votre  citation  , avec 
la  phrafe  qui  m’a  été  diétée. 

Ceft  donc  en  derniere  analyfe  a vous  feu!  que 
vous  devez  imputer  le  tort  que  j’ai  eu  de  vous 
reprocher  d’avoir  altéré  le  texte. 

Je  pourrois  borner  a l’explication  que  je  viens 
de  donner  la  défenfe  de  mon  client , puifqu’U 
n’étoit  aucunement  queftion , dans  ce  qu’il  a 
diété  réellement d'une  route  à fuivre  par  le  Roi  ; 
& que  vous  appuyez  fur  ce  fait  feul  la  preuve  de 
communication. 

Je  le  pourrois  d’autant  mieux  , que  les  fept  à 
huit  lignes  qui  forment  la  phrafe  en  queftion  , 
font  écrites  d’une  main  étrangère , qu’il  n’exifte 
aucune  preuve  que  M.  Augeard  Fait  approuvée , 
que  ces  mots  inintelligibles , à M. . . de  B.  . . 
non  réformés  de  fa  main,  & qu’il  auroic  refor- 
més ( comme  il  Fa  fait  de  fa  main  fur  les  au- 
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très  pages  ) , s’il  l’eût  approuvé  pour  en  faire 
faire  la  copie,  prouvent  qu’il  n’y  a donné  au- 
cune approbation , en  un  mot , qu’il  ne  l’a  pas 
adoptée. 

Le  récit  de  ce  qui  s’eft  pafTé  éclaircit  cela  par- 
faitement. 

Le  24  oélobre  a une  heure , M.  Augeard  ren- 
tre , il  reprend  la  fuite  de  fes  okjcrvations  & en 
diâe  la  fin  ; fi  reçoit  une  vifite , & n’a  que  le 
temps  de  prendre  ce  qu’il  a diclé , pour  diéler  de 
nouveau  d’une  maniéré  plus  exacle , & réformer 
les  fautes  de  fon  écrivain.  Il  ne  réforme  pas  de 
fa  main  les  erreurs  . comme  il  avoit  fait  pour 
les  premières  pages , parce  qu’il  y avoit  en  une 
intervalle  entre  la  première  & la  fécondé  di&ée 
de  ces  pages,  pendant  lequel  il  avoit  fait  des 
notes  pour  le  diriger  , au  lieu  que  lorfqu’il  a 
diélé  la  fin  , il  a fur-le-champ  redicté , & ré- 
formé en  distant.  Ce  fait  non  contefté  prouve 
évidemment  que  la  phrafe  contenue  au  brouillon 
n’efi  pas  celle  de  M.  Augeard. 

Or  il  effc  impofiible  d’afleoir  une  accufation 
fur  une  piece  , fur  un  écrit  qui  n’efl  pas  de  la 
main  de  facciifé  , & dont  rien  ne  prouve  qu’il 
contienne  fa  penfée. 

Cet  argument  efi:  fans  répliqué;  & fi  vous 
enfliez  attendu , Moniteur , comme  la  jullice 
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l’exigeoit,  que  toute  la  procédure  eût  effuyé  la 
contradi&ion  de  l’accufé  & de  Tes  confeils , vous 
vous  feriez  épargné  le  chagrin  d’avoir  eu  une 
opinion  contraire,  dont  la  nianifeftation  feule 
expofoit  un  citoyen  au  plus  grand  danger. 

Mais  fuppofons  que  le  brouillon  , tel  qu’il 
exifle,  foit  la  penfée  de  M.  Augeard  ; je  dis 
qu’il  n’y  a que  l’envie  de  trouver  un  coupable , 
qui  puifle  y voir , que  le  projet  de  faire  paffer  le 
Roi  par  la  route  indiquée  a M.  de  Chàlons , a 
été  communiquée  k M.  de  Châlons. 

M.  Augeard  invite  M.  de  Châlons  a venir 
le  voir,  & k cet  effet  il  lui  propofe  une  route 
qui  abrégé  de  quatre  lieues  en  allant  par  Reims , 
& pour  le  retour  par  Verdun  a Châlons  , abrégé 
encore  de  quatre  lieues  , ce  qui  faifant  huit  lieues 
de  moins , peut  mériter  quelque  confidération  , 
quand  celui  k qui  on  propofe  le  voyage  y con- 
fent  par  complaifance. 

La  notice  contenant  cette  route  a été  écrite 
par  le  commis  copifte  ; le  fecrétaire  M.  Rayer 
convient  qu’il  l’a  envoyée  par  la  pofte  à M.  l’E- 
vêque de  Châlons.  Àinfi  il  eft  bien  confiant 
qu’il  y a eu  une  route  indiquée  k M.  de  Châ- 
lons. M.  de  Châlons  dit  ne  l’avoir  pas  reçue; 
ce  qui  eft  poffiblè.  Mais  le  fait  de  l’exiftence 
de  la  notice  dîélée  eff  atrefté  par  trois  témoins, 
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M.  Àugeard  , le  commis  copifte  , & le  fecrc- 
taire. 

Jufques-la  une  feule  chofe  eft  confiante  ; c’eft 
la  route  plus  courte  de  huit  lieues  écrite  pour 
M.  de  Châlons. 

M.  Augeard , quelques  jours  après , voulant 
tracer  une  route  pour  faire  fuivre  au  Roi , ( d’a- 
près le  brouillon  incorrect  ) , énonce  la  route 
indiquée  à M.  de  Châlons , comme  exprimant, 
d’une  maniéré  abrégée  ce  qu’il  auroit  fallu  écrire 
en  plufieurs  lignes  , s’il  eût  fait  l’énumération 
des  endroits  par  où  il  falloit  palier.  Ce  qui  eft 
bien  fuffifant  pour  quelqu’un  qui  n’écrit  que  pour 
lui. 

Que  réfulte-t-il  de-la  ? Que  la  route  indiquée 
a M.  de  Châlons  & celle  qui  étoit  indiquée 
pour  le  Roi,  étoient  la  même.  Mais  il  ne  s’en- 
fuit nullement  que  la  route  indiquée  à M.  l’E- 
vêque de  Châlons , lui  ait  été  indiquée  comme 
devant  être  fuivie  par  le  Roi . Ce  qui  eft  quœflio 
proh  and  a. 

Pour  vous  mieux  faire  fentir  le  vice  de  votre 
raifonnement , lequel  confifte  a tirer  une  con- 
clufion  de  deux  prémiftes  qui  ne  la  renferment 
pas,  permettez  - moi  de  mettre  l’argument  en 
lorme.  Vous  favez  , Monfieur  , que  la  conclu- 
fion  eft  la  queftion  à prouver } par  conféquent , 
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dans  l’efpece  la  conclufion  doit  être  : Donc  la 
route  indiquée  à M..  de  Châlons  9 lui  a ete  in- 
diquée comme  la  route  à faire  Jiiivre  par  le  Roi. 

Voici  les  deux  prémiffes  : « La  route  de  Reims 
à Buzancy  par  Ille  9 Pauvre  ? & de  Buzancy  à 

Verdun  par  Dun  , &c a été  indiquée  à 

M.  de  Châlons  par  M.  Augeard  ». 

a Or , cette  même  route  a été  tracée  par  M. 
Augeard  , pour  être  fuivie , dit-on , par  le  Roi  ». 

« Donc  la  route  a été  indiquée  a M.  de 
Châlons  comme  devant  être  fuivie  par  le  Roi  ». 

Or  , je  vous  demande  , Monfieur  , fi  cette 
partie  de  la  propofition  , comme  devant  être  fui- 
vie par  le  Roi , fe  trouve  dans  les  prémiffes. 

Tout  ce  qu’on  peut  conclure  de  ce  qui  eft 
contenu  dans  les  prémiffes  , c’efl  que  M.  Au- 
geard avoit  indiqué  la  même  route  pour  le  Roi 
& pour  M.  l’Evêque  de  Châlons.  Rien  de  plus  ; 
le  relie  efl  donc  de  votre  imagination. 

C’efl  pourtant  fur  un  aufli  miférable  fophifme 
que  vous  avez  établi  votre  opinion , & que  vous 
avez  annoncé , au  nom  du  comité  des  Recherches  9 
que  l1  écrit,  cfit  pu  paroître  fuffîfant  pour  opérer 
la  condamnation  de  M . Augeard . 

Un  Jurifconfulte  qui  fait  qu’en  fait  de  délits 
les  preuves  doivent  être  luce  meridianâ  clario - 
res  y peut-il  annoncer  , comme  pouvant  paroître 


/ 
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fuffifant  pour  condamner  un  accufé  9 une  preuve 
aufli  évidemment  faufle  ? 

Oh  ! au’il  faut  avoir  envie  de  trouver  un 

i 

coupable  ! Quelle  preuve  vous  donnez  , Mon- 
fieur  ^ que  vous  êtes  bien  fait  pour  occu- 
per une  place  dans  cette  nouvelle  inftitution  9 
d'après  laquelle  , dans  votre  fyftême  digne  des 
Cannibales  celui  qui  la  remplira  , fera  difpenjé 
d'être  impartial . 

Il  femble  que  vous  eufliez  dû  attendre  que 
le  lcgiflateur  eut  expliqué  fes  intentions  dans 
une  matière  aufli  délicate.  Mais  cette  inftitu- 
tion  fi  contraire  à nos  mœurs  douces  , & a 
nos  ufages  pleins  d’humanité  , cette  inftitution 
féroce  que  vous  exaltez  \ que  vous  follicitez  ; j ai 
quelque  droit  de  vous  demander  pourquoi  vous 
en  rempli  fiez  déjà  les  fondions  d’une  maniéré 
li  barbare  envers  mon  client? 

Dans  votre  plan  , ce  qui  la  juftifieroit , c eft 
que  l’accufé  ayant  un  confeil  y & rien  n’étant 
caché  a I’accufé  , il  a tout  ce  qu’il  faut  pour 
fe  défendre.  Or  , vous  favez  bien  que  tout  eft 
encore  fecret  pour  M.  Aiigcard.  D’où  vient  donc 
cet  acharnement  contre  lui  , même  avônt  qu  il 
foit  dans  l’état  où  l’attaque  fera  permife  ? Vous 
êtes  donc  plus  barbare  que  cette  inftitution 
même. 
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De  grâce , Monfieur , un  retour  fur  vous-me- 
me  , &■  voyez  comment  vous  invoquez  toutes 
fortes  de  moyens  pour  les  faire  pleuvoir  fur  lui. 
Tout  efl  bon , pourvu  qu’il  ferve  à votre  haine. 
Le  vrai  qui  ne  prouve  pas  & le  faux  qui  étant 
démontré  tel , ne  permet  pas  de  s’occuper  du 
vraifemblable  que  vous  alléguez. 

J’avois  cru  que  votre  rapport  ne  s’appuyant 
que  fur  l’écrit  de  M.  Augeard  , & fur  ce  qui 
vous  a paru  réfulter  du  texte  , vous  vous  bor- 
neriez, au  moins  pour  le  préfent , h.  diflequer 
ce  texte  pour  juftifier  votre  opinion.  Dans  le 
fait , c’étoit  la  feule  queftion  entre  vous  & moi. 
Je  vous  défie  de  le  nier;  & il  ne  peut  pas  y 
en  avoir  d’autre  , puifque  vous  avez  toute  la 
procédure  , & que  je  n’ài  que  l’écrit  de  M. 
Augeard,  encore  n’eft-ce  que  depuis  que  vous 
l’avez  cité  dans  vos  éelaircijfemens. 

Il  y a quelque  apparence  que  vous  vous  êtes 
apperçu  de  Vinfuffifance  de  ce  que  vous  aviez 
annoncé  comme  fuffifant  pour  condamner  M. 
Augeard  , puifqn’au  lieu  de  vous  borner  à prou- 
ver cet  article , qui  eft  la  feule  queftion  entre 
nous,  vous  appelez  'a  votre  fecours  d’autres 
moyens  , comme  fi  vous  étiez  chargé  de  fane 

un  plaidoyer  contre  lui. 

Voyons  donc  fi  vous  êtes  plus  heureux  dans 
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le  choix  des  vraifemblances  & autres  moyens  , 
dont  vous  étayez  votre  odieufe  caufe. 

i°.  M.  l’évêque  de  Châlons  a dit  que  fi  M. 
Augeard  lui  a remis  une  note  pour  une  route 
particulière  , c’efi:  il  y a au  moins  deux  ans . 

Donc  , concluei-vous  , l’itinéraire  n’a  pas  été 
donné  au  mois  d’Oétobre  pour  conduire  M.  de 
Châlons  à Buzancy. 

Il  faut  être  bien  fin  pour  trouver  cette  con- 
clufion  dans  la  première  propofition. 

M.  l’évêque  de  Châlons  n’a  pas  reçu  des  mains 
de  M.  Augeard  ? au  mois  d’O&obre , l’itinérai- 
re , cela  efi:  certain  ; mais  il  efi:  certain  aufix 
que  l’itinéraire  a été  écrit  par  le  copifte  , pour 
lui  être  envoyé  , & le  fecrétaire  de  M.  Augeard 
attelle  l’avoir  mis  a la  petite  polie. 

M.  l’évêque  de  Châlons  dit  ne  l’avoir  pas  reçu  ; 
en  quoi  il  efi:  très  - croyable  ; mais  comme  il 
dit  aufii  qu’il  croit  fe  rappeler  que  M.  Augeard 
lui  en  a parlé  plufieurs  fois , lorfqu’il  l’a  engagé 
à le  venir  voir  , il  ne  nie  pas  que  M.  Augeard 
ne  lui  en  ait  parlé  lors  de  fa  derniere  vifite , 

& quand  il  efi:  prouvé  que  l’itinéraire  a été  écrit 
& envoyé  ? il  efi:  bien  prouvé  qu’il  avoit  été 
promis. 

Mais , dites-vous , il  n’étoit  pas  befoin  d’un 
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itinéraire  pour  une  route  qu'il  étoit  fi  aifè  de 
favoir  par  le  livre  de  pofie . 

Dès  qu’il  eft  prouvé  que  M.  Augeard  a in- 
cliqué  plufieurs  fois  cette  route  à M.  l’évêque! 
de  Châlons , ce  que  vous  dites , prouve  feule* 
ment  qu’il  auroit  pris  une  précaution  inutile. 

Mais , de  grâce  , accordez  - vous  avec  vous- 
meme  , vous  convenez  que  c’eft  une  route  par- 
ticulière, écartée,  il  falloit  donc  une  route  écri- 
te , pour  indiquer  a quel  endroit  on  quittoit  la 
route  ordinaire. 

Il  convient  de  relever  ici  la  méchanceté  que 
vous  avez  mife  dans  cet  article. 

Vous  faites  entendre  que,  dans  la  rouie  in- 
diquée pour  faire  fuivre  au  Roi , on  évitoit  les 

grandes  villes Cela  s'entend , dites-vous. 

SoifTons  & Reims  ne  font  donc  pas  de  gran- 
des villes  ? V erdun  eft  donc  une  petite  ville  t 
Au  lieu  de  Stenay,  qui  eft  fur  la  grande  route 
de  Buzancy  à Mets  , l’itinéraire  indique  Dun. 
Cette  ville  eft-elle  moins  confidérable  que  Ste- 
nay } Il  n’y  a donc  que  de  la  méchanceté  dans 
votre  fait.  Vous  voulez  que  le  voyage  foit  abrégé 
feulement  de  quatre  lieues . Mais  il  y a de  la 
mauvaife  foi  , car  quatre  lieues  de  moins  de 
Reims  a Buzancy , & quatre  lieues  de  moins  de 
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Buzancy  à Verdun  , font  bien  huit  lieuts , & 
vous  le  favez  bien. 

2°.  Vous  ne  pouvez  pas  concevoir  que  M. 
Augeard  , arrivé  de  Buzancy  le  io  O&obre , 
dut  y retourner  a la  fin  de  ce  mois , ni  que  M. 
l’évêque  de  Châlons  put  quitter  l’AfTernblée  Na- 
tionale , dont  il  eft  membre , pour  faire  un 
voyage. 

Sans  doute  vous  ne  prétendez  pas  que  ce  foit 
votre  fantaifie , qui  puifTe  rendre  invraifembla- 
ble  des  chofes  vraies. 

M.  Augeard  avoit  laifTé  à Buzancy  fon  gen- 
dre, fes  enfans  & tout  fon  monde;  fes  chevaux 
y étoient  aufli , parce  qu’il  comptoit  retourner 
& pafTer  là  un  certain  temps.  Le  gendre  de 
M.  Augeard  n’eft  même  revenu  qu’à  caufe  de 
la  maladie  de  fon  pere , le  baron  d’Oppede.  Sa 
charge  de  fecrétaire  des  commandemens  de  la 
Reine , n’exige  pas  une  telle  afiiduité , que  la 
Reine  n’ait  la  bonté  de  lui  donner  quelques 
congés.  C’étoit  pour  ne  pas  trop  allonger  le 
premier,  qu’il  étoit  venu  faire  une  préfence  de 
trois  femaines. 

Quant  à M.  l’évêque  de  Châlons , il  eft  bien 
certain  que  des  affaires  perfonnelles  très-inté- 
reffantes , fur  lefquelles  M.  Augeard  lui  avoit 
donné  fon  avis,  l’engageoient  à aller  à Châlons, 

que 
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cjile  le  projet  en  étoit  formé,  & âiiroit  été  exé- 
cuté , fans  les  circonftances  furvénues  depuis,  qifi 
ont  rendu  fon  voyage  inutile. 

Vous  avez  beau,  Moniteur,  traiter  tous  cës 
faits  d'inconcevables  ; ils  ne  le  font  que  pour  vous; 
& ce  que  vous  appeliez  une  fiction  vifibkment 
abfurde , eft  uile  réalité  bien  prouvée. 

3°.  Vous  voulez  que  les  réponfes  de  Mè  Au- 
geard  , dans  fes  interrogatoires  * le  joiir  de  ion 
arreftation  , ne  foient  pas  fi  nettes  que  mon  récit . 

Mais  vous  indiquez  vous-même  pourquoi. 

« On  lui  obferve , dites-vous , dans  l’interro* 
» gatoire  , qu’il  eft  étonnant  qu’ayant  pris  1^ 
» pefiie  de  corriger  de  fa  main  plusieurs  endroits 
» du  mémoire , il  n’ait  pas  auiîi  reélifié  cette  er* 
» reur  du  copifte. 

» Il  répond  que  lui  dictant  le  mis  au  net$  il 
» l’avoit  reétifié  fur  ce  même  mis  au  net , qu'il 
» a brûlé  tout  de  fuite  après  la  lecture . 

» Il  ieftoit,  ajoutez-vous  , à lui  demander 
» comment,  & dans  quels  termes  il  l’avoit  rec- 
» tifié  ». 

V otla  , Moniteur , pourquoi  fon  développe- 
ment n’eft  pas  fi  net  qu’aujourd’hui.  Il  ne  fait 
pas  ce  qui  eft  dans  l’interrogatoire,  parce  que 
tout  cela  eft  fecret  pour  lui } mais  il  fe  rappelle 
*rès-diftin&emçnt?  qu’il  a obfervé  qu’il  y avoi| 
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dans  ce  brouillon  des  mots  omis,  que  cela  étoît 
inintelligible.  J’ai  expliqué  plus  haut  l’erreur  du 
copiée  dans  le  brouillon. 

Et,  d’ailleurs,  doit-on  épiloguer  fur  quelques 
mots  prononcés  par  un  homme  pris  dans  le  fom- 
meil  , dont  l’agitation  d’une  irruption  noéturne 
dans  fa  maifon  trouble  l’efprit  fur  une  quef- 
tîon  qu’il  faifit  mal , qui  répond  a fes  penfées 
plutôt  qu’a  celle  de  l’interrogateur  ? 

Quant  a l’itinéraire  même  , voici  ce  qui  s’eft 
pafl'e  loifqu’il  a été  dicté.  M.  Augeard  avoit  diète 
au  commis-copifte  quand  M.  l'évêque  de  Chd - 
Ions  Jera  à D un  , il  prendra  la  route  de  poflepour 
Mets  , qu'tl  continuera  par  Sivry  ...  jufquà  Ver- 
dun , cil  il  trouvera  la  route  de  C halo  ns.  Ce  co- 
piée trompé  par  ces  mots  , la  route  de  pojle  pour 
Mets , après  le  mot  Verdun , avoit  ajouté  , 6* 
de- là  à Mets . 

M.  Angeard  lui  dit , avec  vivacité  : Vous  voil- 
iez que  M.  l’évêque  de  Châlons  aille  a Châlons 
par  Mets  ; il  n’y  a pas  de  bon  fens  -,  & alors 
il  lui  diéta  de  nouveau  la  note  en  ces  termes  : 
« M.  l’évêque  de  Châlons  couchera  à Reims 
» ou  à Saint-Thierry , de-la  il  ira  a Ule , où , 
» au  lieu  de  pafiér  par  Rhetel , pour  éviter  quatre 
» lieues  , paflera  par  Pauvre  & Vouzier,  & de-la 
» a Buzancy  -,  là  je  lui  donnerai  des  chevaux 


1 1 O 

» qui  le  conduiront  à Dan , pour  éviter  les  qua* 
” tre  lieues  de  Stenay;  à Dan  il  trouvera  la 
5>  route  de  .Mets  par  Sivry  , S a moyeux  , \ gçj, 
» dun  , où  il  prendra  la  route  de  Châlons  ». 

U eft  impofflble  que  le  copifte  nie  ce  fait , 
& là  forme  de  la  note. 

^ °r’  C01T>ment  appliquer  une  pareille  note  à 
l’idce  d’une  route  pour  le  Roi  ; eft-ce  que  M. 
Augeard  auroit  pris  fur  lui  d’indiquer  le  château 
de  Saint- Thierry , appartenant  à l’archevêque  de 
Reims  , pour  y faire  coucher  le  Roi  ? Il  a bien 
pu  l’indiquer  à un  évêque  de  la  métropole  de 
Reims  : mais  il  feroit  abfurde  d’imaginer  qu’il 
l’eût  indiqué  pour  le  Roi. 

4°.  Vous  incidentez  fur  ce  que  M.  l’évêque 
de  Châlons  a déclaré  au  comité  des  Recherches 
de  l’Affembléè  Nationale , que  lors  de  la  der- 
nière vifite  qu’il  a faite  à M.  Augeard , celui- 
ci  lui  a montré  un  cahier  de  papiers  , qu’il  a dit 
etre  des  réflexions  fur  les  evénemens  , à dater 
du  temps  de  M.  de  Galonné,  dont  il  lui  a lu 
quelques  articles  ; & que  le  perruquier  de  M. 
Augeard  étant  entré  , la  lecture  a été  inter- 
rompue.  „ 

Quel  dommage!  vous  écriez-vous....  T aime 
à croire  que  M.  l'évêque  n'a  pas  tout  dit ....  . 
gue  la  leéture  de  l’écrit  aura  été  reprife  & ache- 
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4ïi€uîss  isâ3iu£ïE>  «ps  Ttoffs  jcapofitiss.  s.%.  pnesr 
w par  te  fini  texte  du  mésmrt. 

fans-a  &bc  wujjocra;  *«us  sappefc-  » aîas" 

Ëenr  v au*  jpesJ&s*s  içgL's  âa  raifeaaosuoit  : 
CocnJîistt  la  «stiere  ts&M*  îa.tête?  1«;  $c*sn& 
tm  fcat  We»  &éq?$enîss.  wœ»  &»*«.  Esses® 
œ uci^n^-unes,. 

Jv2--  V®üGi  2Æ  21g1®0'C^p  T 3u0pî*C  ^ MES»  4s5  E— 

C5ïrïernenc7J  «îb.  mémoire  „ ©2?  des  sô^s  €®^îffiÇ 

M..  Amge^y  SB5C  ««afatf»  ««HJMsS  fuGI^Ï-. 
Î^UQÎI  der  prétendes  mdtCS.  dbfUlés.  a.  Iln^afâCJ'» 
pour  préparer  une  cfEam&ze'  fwiz.  &■  R®ï~ 

Je  vcras  ai  oÉÊry©  que  le  ci^tcau  & 'Bezzmcj 
s^axit  cui  Isceffdîd  ify  s quatre  a cinq  ans*  Br,., 
Âugeaxd fiuBwt refaire  ïdus lésas» 

5,  que  cerce°  année  si  svoît  fait  fiirtcoîr  35  a- 
^exception  dune  à moine  fijtç  , quB  s donné 
«rçpdre  de  finir.  Je  me  fms  plaint  de  ce  «rue  vous 
avîez  accueHIï  la,  note  %uï  mdÎQuoît  cette  c&am- 
îjre  cam«ae  defHnée  an  Roi  3 Cl  pour  en  mpznx 
faire  fentir  le'  «diode  , Je  vous  ai  dît  «pie  la 
ehambre  du  maître  était  ordinairement  la  plus 
commode  & la  mieux  ornée  t cfoii  je  IsîfFqîs  a 
conclure  qn’E  tftots  faiîoît  pas  d’autre  pour  le  Roi  , 
& par  fûke , que  la  cBanabre  dm  maître  qui  cil 
faîte  depuis  deux  ans  7 fiiüfàît  bien*  fans  <pfît 
&&  tsefqin  dTes§  faire:,  une-  exprès-, 

C 3 
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Vous  avez  tellement  envie  de  trouver  M.  Au- 
geard  coupable  , que  vous  imaginez  que  cell» 
qu’on  fait  a&uellement , eft  la  chambre  du  mai- 
tre  du  château. 

Y a-t-il  du  bon  fens  â imaginer  que  la  cham- 
bre du  maître  d’un  château  , qu’on  répare  , eft 
la  derniere  dont  on  s’occupe  , & qu’on  deftine 
au  Roi  une  chambre  qui  n’eft  pas  encore  faite  , 
dont  les  peintures  ne  feroient  pas  encore  feçhes 
quand  il  faudroit  en  faire  ufage  ? 

Si  vous  étiez  bien  perfuadé,  Moniteur,  que 
vous  avez  démontré  la  vérité  de  votre  afTertion  * 
vous  laifleriez  de  côté  de  pareilles  vétilles , qui 
ne  fervent  qu’a  montrer  l’impuilfance  où  vous; 
êtes  de  rien  alléguer  de  raifonnable. 

Je  voudrois  n’avoir  pas  à répondre  aux  pa- 
ges 14  , z.<5  , 2 6 & 27  de  votre  Ecrit , parce 
qu’il  y s’agit  de  mon  talent  comme  avocat , de 
772 a plume , que  vous  confeillez  â mon  client  de 
laiffer-là  pour  en  prendre  une  autre  , de  ma 
mal-  adrejfe* 

Mais  mon  client  eR  trop  maltraité  dans  cet 
article  , pour  que  je  le  lailfe  fans  réponfe. 

Je  conviens , Monfïçur , que  quand  vous  me 
ferez  raifonner  , je  raifonnerai  fort  mal  \ j’ai' 
prouvé  fvÆfamment  y par  vpt,re  Ecrit que  voua 
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pofTedez  fnpérieurement  cet  art*,  ce  que  je  vais 
encore  prouver. 

Vous  prétendez  que  je  cherche  à jufüfier  M. 
Àugeard,  relativement  au  prétendu  projet  ; je 
pourrois  appeler  cela  une  calomnie , & vous  ne 
pouvez  pas  trouver  le  mot  trop  fort , fi  vous 
croyez  que  le  projet  foit  un  grand  cmne.  Jup 
tifier  le  projet  d'un  grand  crime  , nefl  pas  une 
chofe  indifférente.  Acculer  quelqu’un  d’entrepren- 
dre cette  juJJification  , n’cft  donc  pas  une  chofe 
innocente , fi  l’imputation  eft  faufie , & évidem- 
ment fauffe  ? 

J’ai  expofé  le  fond  de  l’àme  de  mon  client, 
les  penfees  qui  l’agitoknt  , Tes  frayeurs  que,, 
quinze  jours  pafTés , depuis  la  feene  horrible  du 
6 O&obre,  n’avoient  encore  pu  calmer,  fon  ten- 
dre amour  pour  fon  Roi  & fon  augufle  Com- 
pagne ; c’en  étoit  bien  affez  pour  faire  tourner 
la  tête  a un  homme  effrayé  , qui  leur  doit  plus 
que  de  l’amour,  de  la  recpnnoiffance  : j’ai  dit, 
en  conféquence , qu’il  avoit  cru  trouver  une  ef- 
pece  de  calmant , dans  la  penfée  que  ' dans  qua- 
tre à jcinq  mois  on  pourrait  les  mettre  à l’a- 
bri de  pareilles  feenes.  Mais  je  n’ai  pas  oublié 
de  dire , qu’après  ledure  faite  de  ce  qu’il  avoit. 
didé  y il  avoir  jetté  au  feu  le  mis  au  net.  J’ai 
bien  fait  entendre  , àffurémen^,  qu’il  avoit.  éiê 
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étonne  & effrayé  d’un  moyen  qui  expofoît  le 
Roi  à des  périls  plus  grands. 

Et  néanmoins  , Monfieur  , vous  qui  avez  fous 
les  yeux  cette  obfervation  , vous  omettez  a def- 
fein  cette  circonffance , qui  fait  tomber  abfolit- 
ment  toutes  vos  exclamations  , tout  ce  pathéti- 
que par  lequel  vous  tâchez  d’irriter , d’indigner 
toute  la  nation  contre  Paccufé,  comme  s’il  ctoit 
certain  qu’il  eut  vu  de  fkng  froid  tous  les  mal- 
heurs qui  pouvoient  réfulter  de  l’exécution  de 
fa  penfée  • tandis  que  iui-méme  vous  a déclaré 
que  cette  penfée  ruâvoit  exifté  que  le  temps  de 
l’écrire  , qu’il  l’avoît  jetée  au  feu  auffi-tot  après 
l’avoir  lu,  & que  le.  brouillon  inintelligible  , non 
corrigé  , & non  approuvé  par  lui  , auroit  pa- 
reillement été  jeté  au  feu  par  lui , fi  un  perfide 
commis  , attiré  par  l’appas  d’une  récompenfe  hon- 
teufe  , ne  le  lui  eût  fouftrait  pendant  qu’il  lifoit 
le  mis  au  net  , pour  le  porter  fur-le-champ  au  co- 
mité de  police. 

Oh  ! Monfieur , que  de  perfidie  dans  cette 
horrible  attaque  , où  vous  ne  craignez  pas  de 
préfenter  l’accufé  , comme  ayant  confenti  , & 
tenant  encore  a cette  mauvaife  penfée , & le  dé- 
fenfeur,  comme  faifant  des  efforts  pour  juftifier 
£ette  penfée. 

Je  iurfèo^s  toute  réflexion  pour  vous  rappeler 
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«ncore , Monfieur  , de  quels  excès  eft  capable  ce- 
lui qui  n’écoute  que  fa  colere. 

Ecoutez , Monfieur  , ce  qu’une  raifon  froid# 
vous  auroit  fait  appercevoir. 

D’abord  vous  enfliez  pefé  fur  ces  mots  , dam 
quatre  ou  cinq  mois  que  vous  avez  omis  dans 
toute  cette  diatribe  de  quatre  pages.  Cependant 
pour  qui  fait  lire  , il  me  femble  que  cela  fignî- 
fie  bien  clairement  : fi  les  mêmes  craintes 
fubfiftent  , 8c  s’il  ne  furvient  pas  un  nouvel 
état  de  chofes  plus  tranquillifant , on  pourra  s oc- 
cuper d’envoyer  une  perfonne  sure  8c  fidèle 
pour  concerter  le  moyen  de  remettre  le  Roi  a 
tête  des  troupes.  • Ainfi , Monfieur  , ce  que 
vous  préfentez  comme  abfolu  , n’eft  que  con- 
ditionnel , & par  conféc, uent  ne  peut  être  en- 
vrfagé  comme  un  projet  fixe.  Ce  qui  change  bien 
l’efpece. 

Quel  calmant  ! \ ous  écriez  vous,  que  la  pzrf- 
peclive  d\ine  guerre  civile , dont  vous  faites  voir 
enfui  te  le  danger  8c  l’impoffibilité  , en  obfer» 
vaut  que  quinze  cent  mille  hommes  de  garde 
nationale,  répandus  dans  ce  royaume  , s’y  oppo- 
feroient  : ce  qui  eft  affez  contradictoire  \ car  ce 
qui  eft  impoflible  n’eft  pas  dangereux. 

Par  fuite  vous  prétendez  M.  Augeard  comme 
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rêvant  la  défolation  du  royaume  , les  périls  de  fon 
Roi . . . pour  fe  procurer  du  repos . 

Mais  faut-il  que  je  fois  toujours  obligé  de 
vous  rendre  le  dégoûtant  office  de  vous  rappeler 
à la.  bonne-foi. 

Vous  devez  favoir  , Monfieur , que  lorfqu’un 
homme  s’attache  à une  idée  , il  s’y  attache  tou- 
jours fur  un  point  de  vue  qui  eft  vrai , quoique 
î’idée  totale  foit  une  erreur.  Il  en  ell  de  même 
du  confentement  donné  au  mal.  L’efprit  ne 
peut  adhérer  qu’a  ce  qu’il  croit  vrai  , & le 
cœur  ne  peut  adopter  que  ce  qu’il  regarde  comme 
un  bien. 

C’eft  donc  par  ce  principe  inconteftable  que 
vous  deviez  , Monfieur  , juger  le  motif  de  M.  Au- 
geard. 

Il  craint  pour  le  Roi  , il  veut  calmer  fes  crain- 
tes , y trouver  un  remede  ; il  en  imagine  un  qui 
elt  pire  que  le  mal  , puifque  le  Roi  lui-même 
feroit  expofé  a de  grands  dangers  , s’il  lui  fal- 
loit  traverfer  le  royaume  , en  fuyant , pour  ainft 
dire. 

On  ne  peut  pas  dire  alors  que  M.  Augeard 
ait  adopté  feiemment  un  moyen  qui  expofoit 
plus  le  Koi  qu’il  ne  l’étoit,  puifque  fon  but 
étoit  de  fouftraire  le  Roi  au  danger  \ on  ne- 
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peut  pas  dire  non  jdus,  quV/  lui  falloit , pour  Je 
tranqiiillifer , rêver  les  dangers  de  fon  Roi. 

Dans  le  fait  il  revoit  un  moyen  qui  expofoit 
le  Roi  aux  dangers  : mais  il  ne  penfoit  pas  a 
ces  dangers  , non  plus  qu’à  ceux  qu’  auraient 
couru  fes  concitoyens  *,  fa  vue  obfcurcie  par  des 
terreurs  , l’empêchoit  de  les  voir  , ces  dangers , 
quand  il  a conçu  cette  idée  fugitive  qui  n’a  duré 
que  fix  minutes.  C’eft  donc  une  infamie,  & une 
infamie  révoltante  , de  lui  faire  rêver  fciem- 
ment  les  dangers  de  fon  Roi , lorfque  fa  pen- 
fée  n’a  pour  but  qùe  de  le  fouftraire  a des 
dangers, 

M.  Augeard  n’apperçoit  d’abord  que  le  Roî 
au  milieu  de  fon  armée  : voilà  fon  imagination 
tranquille.  Six  minutes  après  que  la  penfée  cft 
éclofe,  il  en  eft  effrayé,  il  la  jette  au  feu  , parce 
qu’il  en  voit  les  fuites. 

Vous  voyez  , Monfieur  , que  vous  avez  donné 
pour  ofyjet  de  la  penfée  de  M.  Augeard  , les 
conféquences  de  çette  penfée , tandis  que  fa  pre- 
mière vue  ne  s’efl:  portée  que  fur  l’éloignement 
du  Roi , d’un  lieu  où  il  pouvoir  courir  les  mê- 
mes dangers  qu’il  avoir  courus.  Ce  miférable  fo- 
phifme  vous  étoitnéceffaire  pour  le  rendre  odieux, 
& vous  l’avez  accueilli  , parce  qu’il  fatisfaifoit 
VQtre  humeur 
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Et-  pourquoi  vous  fouftraire  au  doux  p&tÇtf  cfe 
ae  pas  trouver  un»  cïtoyerî  coupable?  Seroit-e* 
donc  une  penfée  pénible  pour  vous  r que  eellie  qui 
ce  vous  préfente  qu’un  innocent  ? 

Il  rcmble  qu’après  av  oir  démontré  que  le  brouft-' 
Ion  dont  vous  argumentez  ne  contient  pas  fol 
penfée  de  M.  Augeard  , que  quand  même  Mb  An- 
geard  l’auroit  diclc  tel  qu’il  efb  , ü eft  knpoftîbie' 
d’y  trouver  la  preuve  de  communication  a?  Mb  1 E- 
vêque  de  'Cfcâl'ons  y après  avoir  renveifé  toute* 
l'es  preuves  accefToires  dont  vous  vous  etes-ecaye? 
il  me  femble,  dis-je  ,•  qn?iî  m’eft  bien  permis; 
d’obferver  combien  eft  invrailemblable  la  fiippo— 
lirion  d’un  projet  fef  que  ceh.11  que  vous*  vous  obs- 
tinez & vouloir  réalifër  dans  Fefprit  dtr  pnfolîcv 
Uabord  Fauteur  eft  nn‘  fimple-  particulier , in- 
capable par  fon  cara£E?re  franc  & loyal,  à aucune 
des  intrigues  de  cour,  qur  naturellement  corn-, 
jfiant,  ouvert,  fans  dcgtufement,  5e  conrai  pour* 
teï,  ne  trouveroit  pas  une  perfonne  qui  voulut- 
Fécouref , for  un  projet  , dont  le  feeret  feul;  peut 
a durer  lefuccès. 

2°.  Celui  qu’on  fuppofe  le  premier  confident 
de  ce  projet  eft  un  Evêque,  jeune  y qui  n a ni 
charge  ni  habitude  à la  cour , & dont  rien  juS 
qu’a  prtfent,  n’a  annoncé  le  goat  pour  ! intri- 
gue , ni  ce  qui  eft  néceiTaire  pour  faire  reuffir 
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mn  pian  auffiftatâi,  M ahffi  ,emzQt&\nâx.e  ; qtte 
^wSknhvex  île Mtà  à.&n  0F$e* fo>s~ 
^i-fer  feîi  évafion* 

Si  ob  trouvait  .dans  *ce  -prétendu  complot  des 
militaires  „ des  3ieu.reiians-Tg-ençrai^ , .des  ^aïé- 
âhzm  de  fiance, , des  hommes  h grands moyens* 
.alors  la  TOÎfemhlaæe  *eammenceroin 

Mais  3 <â  il  eft  Irapoffible  de  voir  autre  ,chofe 
qüàme  Idée  fugitive  ..qui  paffe  .dans  la  tête  d’un 
homme  effrayé  des  dangers  qu’a  couru  ffon  Roi , 
<&  tqûi  ffinftant  d’après refléchiflam  fur  des  dan- 
jgers  :&  des  incoavémeîis d’une  pareille  idée * fa- 
jfcaroâoone*  & ,ne  veut  .pas  même  quelle  fqie 
^onfignée  dans  de  recueil  des  . okfermtions  qü’jl  .s 
$ækes  fur  îles  évènemens  rpubli.es  depuis  30  ans» 
ÿ> . à la.route,que*wus  voulez  abfolument 

. <qdîil  ait  endiguée  ►pour  etrefuivie  par  leftoî  ^ j£ 
.asons  ffifex  attentivement  ;ce  prétendu  pr^et^ 
«vous  verrez  que  le  :but  m’efi  pas  de  faire  a£er  Je 
Ü01  îà  Metz*  .ce  qui  auroit  fait  faire  au  Roi  .un 
long  ivoyage . a uroit  doublé  les  périls  4 mais 
de  fe  concerter  .avec  AI.  de  BpiuUier,,  fur  .les 
moyens  de  faire  venir  les  troupes  au-devant  du 
«Roi afitn d’en  faciliter  la  jonftion. 

Bm  (effet  * de  Buzan.cy  a Sjenay,  il  y a 4 
fieras , i»ne  lieue  au-delà , on  eft  en  pays  étran- 
j£erfJ?  |e  iRpi  ffavoitplus  d’inquiérqdf  à av  oir* 
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Il  étoit  donc  bien  plus  naturel  , de  conduite 
tout  de  fuite  le  Roi  cinq  lieues  au-dela  de  Bu- 
zancy , que  de  lui  faire  parcourir  encore  27  lieues 
pour  aller  de  Buzancy  a Metz. 

Vous  voyez , Moniteur , combien  les  invrai- 
femblances  favorifent  la  défenfe  de  mon  client 
fur  l’article  de  la  prétendue  route  indiquée  , fui- 
vant  vous , pour  être  fuivie  par  le  Roi. 

Je  veux  bien  , Monfieur  , vous  fuivre  dans 
toutes  les  fuppofitions  polîibles  , & vous  allez 
voir  quel  eft  votre  tort  a 1 egard  de  M.  Augeard- 

Vous  ne  vous' contentez  pas  de  dire  qu’il  eft 
convaincu  d’avoir  communiqué  fa  penfée  , vous  dc~ 
clarez  formellement  que  cela  pourroit  opérer  fa 
condamnation . 

Et  moi  je  vous  foutiens  que  l’écrit  , fût  - il 
avoué  par  lui , l’écrit  contint-il  des  preuves  de 
communication,  un  Juge  ne  pourroit  pas  pronon- 
cer fa  condamnation. 

D’abord  comment  eft-il  parvenu  au  comité  de 
Police?  Par  l’infidélité  d’un  commis-fecretaire , 
qui , aulli-tôt  qu’il  ’eft  achevé  , profite  du  moment 
où  fon  maître  lit  le  mis  au  net , pour  l’emporter 
& le  dénoncer  au  comité. 

' 4 0 

Or  je  foutiens  que  le  Juge  ne  doit  pas  y avoir 
plus  d’égards  que  s’il  n’exiftoit  pas.  Cette  afler- 
tion  vous  étonnera  fans  doute  } car  il  en  réfui- 
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tera  que  vous  avez  fait  beaucoup  de  brun  pouî 
rien. 

Je  prends  mon  texte  don  décret  de  l’AfTem- 
blée  Nationale  , rendu  le  <5  décembre  , dans  l’af- 
faire des  fleurs  Blignieres  & de  Baraudin.  Le 
premier  avoit'  été  arrêté  comme  fufpeét  & por- 
teur de  papiers  dangereux.  On  lui  trouve  plu- 
Jîeurs  lettres , dont  une  adrefiée  a un  membre  de 
l’Aflemblée  Nationale  , par  M.  de  Baraudin  , 
contenoit  des  chofes  injurieufes  pour  l’Aflem- 
blée. 

Tous  ces  faits  & les  lettres  font  mifes  fous 
les  yeux  de  l’AfTemblée  ; chacun  s’indigne  de 
voir  le  fecret  de  la  pofte  violé.  Décret  en  con1- 
féquence  qui  déclare  , que  les  fieurs  Blignieres 
& de  Baraudin  , n'étant  accufés  d'aucuns  délits  , 
ils  ré dur oient  pas  dus  être  arrêtés  , ni  le  fecret 
de  leur  correfpondance  violé . Que  le  paquet  por- 
tant correfpondance  de  M. . . . n'a  pas  du  être 
retenu  au  greffe  , & qu'il  doit  être  rendu  fous  te 
fceau  qui  y a été  appo/é. 

Déclare  au  furplus  que  le  fecret  des  lettres  doit 
être  conflamment  refpeclé . 

Combien  les  circonftances  où  fe  trouve  M* 
Augeard  font  plus  favorables  ! 

Dans  l’affaire  d’Angoulême  , il  s’agifîbit  de 
lettres  lignées  & adreifées  à une  perfonne  ? con- 
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fiées  a celui  qui  devoir  les  porter.  Par  confè- 
rent l’intention  de  celui  qui  les  écrivoît  qtoit 
bien  réellement  de  communiquer  fes  idées.  Néan- 
moins l’Aflemblée  , fans  s’occuper  de  cé  qu’elles 
contiennent  , déclare  que  le  fecret  ne  devait  pas 
être  violé , & que  les  lettres  doivent  être  ren- 
dues ; ellè  dit  que  M.  de  Baraudin  , qui  avoit 
écrit  la  lettre,  n’auroit  pas  dû  être  arrêté. 

Ici  l’écrit  n’eft  pas  même  forti  du  cabinet  de 
M.  Augeard  , il  n’eft  encore  que  fa  penfée  ; 
c’eft  contre  fa  volonté  qu’il  exifte  encore  ; il 
ne  le  deftinoit  a perfonne  : au  moins  il  n’y  en 
a aucune  preuve  ; & vous  voulez  que  l’on  puifle 
faire  le  procès  a un  homme  fur  une  telle  piece , 
qui  eft  moins  qu’une  lettre  , qui  n’eft  que  fa 
penfce  , dont  il  ne  doit  compte  à perfonne  V 
lorfque  l’ACTemblée  a déclaré  que  la  penfée 
même  , contenue  dans  une  lettre  adreffée  a quel- 
qu’un , ne  pouvoir  pas  faire  la  matière  d un  dé- 
lit , & que  nul  Tribunal  ne  pouvoit  en  prendre 

connoiflance. 

Il  y a plus  , je.  dis  que  quand  même  il  ne 
feroit  pas  prouvé  que  l’écrit  n’eft  que  la  penfce 
jde  M.  Augeard  , quand  même  l’Aflemblé  Na- 
tionale n’auroit  pas  préjugé  le  procès  par  le  de- 
cret que  je  viens  de  citer  , il  feroit  impoflible  a 
m Juge  de  le  condamner. 


J 
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Il  h’ÿ  a contre  laccufé  que  Ion  écrit  ; récrit 
tout  feul,  d’après  vous-même  , Monfielir,  ne  laj 
nuiroit  point,  s'il  n’y  avoitune  preuve  de commii~ 
nication . 

Quelle  eft  cette  preuve  ? Le  dire  de  l’ao 
cufè.  Rien  autre  chofe  ne  vient  à lappui  ; 
pu  if  que  M.  l’Evêque  de  Clülons  nie  avoir  eu 
communication  de  1 écrit  , ou  du  prétendu  projet. 

Or  , je  vous  le  demande , Monfieur , quel  eft 
le  Juge  qui  voulut  condamner  un  accule  fur  fon 
lîmpîe  dire  , ou  fur  pn  écrit  de  fa  main  qui  énon- 
ceroit  la  meme  chofe?  Vous-mêmes,  qui  avez 
ofé  dire  au  public , que  la  piece  pouvoir  opérer 
lu  condamnation , la  prononceriez  -vous  d’après 
m feul  témoin , & quand  ce  témoin  eft  laccufé 
lui-même  ? 

Convenez  donc,  que  votre  zele  vous  a em- 
porte  au  - delà  des  bornes. 

Eh  ! Monfieur , c’tfi  une  belle  découverte 
même  pour  un  comité  des  recherche  que 
celle  d’un  innocent  qu’on  avoit  cru  coupable. 

Je  me  réfiime  donc  , Monfieur. 

Je  vous  ai  démontré  que  le  brouillon  dont  vous 
argumentez  , ne  contient  pas  la  vraie  penfée  de 
M.  Augeard ; que  dans  fia  penfée,  il  n’y  avoit 
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pas  de  route  indiqué?  pour  le  Roi  , mais  pout 
Le  perfonne  sûre  & fidelle  qui  négocierait  : 
nue  quand  même  on  partirait  du  brouillon,  ce 
n’étoit  que  par  un  fophifme  digne  dun  ecoher, 
qu’on  pouvoir  en  inférer  une  preuve  que  la  pen* 
fée  de  M.  Augeard  eût  été  communiquée  a 

M.  l’Evêque  de  Châlons. 

J’ai  détruit  tous  les  faits  qui  forment  h a e 
de  vos  inductions , vraifemblances  , &c. 

J’ai  oppofé  'a  vos  induâions  des  vraifemblan- 
tes  bien  frappantes  , qui  dans  ce  genre  fonê 
capables  de  fuppléer  des  preuves  direftes.  _ 
J’ai  prouvé  qu’en  convenant  même  que  écrit 
contînt  la  penfée  de  M.  Augeard , d’après  l’Af- 
femblée  Nationale  , il  devoir  être  regardé  comme 
non  avenu  , & incapable  de  fixer  l’attention  des 

Tribunaux.  A 

Jai  fini  par  démontrer,  que  quand  meme 

ie  n’aurois  pas  cette  autorité , aucun  Juge,  pas 
même  vous,  n’oferiez  affeoir ^darnnauon 
de  l’acculé,  fur  une  pïece  , qui  nelt  autre 
que  le  dire  même  de  Vaccujê  , fans  autre  te- 

pï-defi-us  tout  , je  n’ai  que  trop  P™  que 

vous  avez  été  égaré  par  la  colere  , par  un  amour- 

propre  irrité , qui  vous  a fait  oublier  e rc  Pc 
à un  acîufé  , 6c  excéder  les  bornes  de  votre  m £ 
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lion,  confignées  dans  le  décret  qui  établit  1s 
comité  de  Recherches  de  l’AfTemblée  Nationale* 

Après  avoir  confommé  la  défeïîfe  de  mon 
client , je  terminerois  ma  lettre  , Moniteur,  fi 
les  inculpations  que  vous  me  faites  ne  me  met- 
taient dans  la  nécellité  d’effacer  les  impreffîons 
fâcheufes  que  vos  imputations  caîomnieufes  au- 
roient  pu  faire  dans  l’efprit  de  quelques  perfon- 
nés  dont  je  ne  fuis  pas  connu.  Curam  habe  de 
bono  nomine  , dit  le  Sage.  Vous  avez  pris , Mon- 
iteur, le  foin  de  vouloir  me  la  ravir,  cette 
bonne  réputation  , dont  l’homme  honnête  doit 
être  jaloux  : il  faut  bien  que  je  prenne  celui  de 
me  la  conferver. 

J’ai  déjà  répondu  à*  l’horrible  imputation  d’a- 
voir regardé  mes  Concitoyens  comme  des  bri- 
gands. 

Vous  m’accufez  encore  d’avoir  infulté  mes 
Concitoyens  , en  difant , que  l’imputation  qu’on 
leur  faifoit  d’avoir  participé  à la  feene  du  6 
oâobre,  n’étoit  pas  un  motif  Juffifant  pour  ren- 
dre plainte  contre  les  auteurs  de  cette  feene. 

C’eft  une  fécondé  calomnie  de  votre  part  ; je 
vous  défie  de  trouver  un  mot  dans  ma  lettre 
d’oii  on  puifie  l’inferer.  J’ai  dit  : Ce  motif  efl 
louable  fans  doute ; mais  fi  vous  l’euïïiéz  fait  plu- 
tôt , vous  eufliez  évité  aux  gens  mal-intention* 

D * 
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fiés  des  provinces  le  prétexte  de  cette  imputa- 
tion. D’ailleurs,  ai-je  dit,  l’infulte  faite  au  Roi, 
& k un  Roi  fi  chéri,  méritoit  bien  que  vous 
n’étendifliez  pas  que  les  faux  bruits  répandus 
dans  les  provinces  vous  y détermina  fient. 

Si  d’après  ces  deux  calomnies  , je  ne  luis  pas 
infulté  dans  Paris  par  ceux  de  mes  Concitoyens 
que  vous  cherchez  a foulever  contre  moi , ce 
n’eft  pas  votre  faute  affurément.  Il  femble  que 
vous  avez  craint  qu’on  ne  vous  entendît  pas 
fuflfifamment  ; vous  y avez  joint  1 epithete  d’a- 
r'Jlocrate  , qui  ell  le  mot  de  ralliement  contre  les 

ennemis  de  la  révolution.  ■ 

Je  ne  croyois  pas  être  obligé  un  jour  de  me 
défendre  contre  une  pareille  imputation , & en- 


core moins  de  votre  part. 

Je  ne  penfe  pas  avoir  cédé  en  rien  k 
aucun  de  mes  collègues  , en  zele  , en  acti- 
vité , dans  les  fondions  que  j’ai  remplies  , 
comme  électeur  , comme  repréfentant  de  la  Com- 
mune , & comme  membre  du  comité  de  Police. 
Ce  qui  eft  certain  , c’eft  que  je  n’ai  pas  man- 
qué un  feul  jour  a faire  le  fervice  , dix  heures 
par  jour , a la  Ville , au  point  que  mon  alïl— 
^uité  m'a  altéré  la  fanté  , & m’a  obligé  de  dé- 
clarer a la  derniere  éleétion  que  je  ne  pouvoir 
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pas  continuer.  Ce  qui  eft  certain  encore  , creü 
que  je  puis  fans  crainte,  invoquer  le  fufïïage 
de  tous  mes  collègues  dans  ces  travaux  patrio- 
tiques. 

Je  ne  vous  crois  pas  bien  perfuadé  de  la  vé- 
rité de  l’imputation  que  vous  me  faites  d'arifto~ 
crade , ni  que  vous  ayez  befoin  de  preuves  de 
mon  attachement  aux  vrais  principes. 

Mais  comme  cette  lettre  eft  deftinée  à être 
publique , & à fervir  d’antidote  au  poifon  de  la 
calomnie  que  vous  avez  diftillé  contre  moi  , je 
dois  à mes  Concitoyens  l’édification  d’une  pro- 
feftion  de  foi  patriotique  qui  ne  foit  pas  équi- 
voque. 

Je  penfe  que  la  révolution  étoit  néceflaire  , 
même  quant  à la  maniéré  dont  elle  s’eft  opérée  r 
c’eft-à-dire  9 que  la  réforme  des  abus  étoit  im- 
poftible  fans  l’abolition  des  ordres  privilégiés  ; 
que  le  Tiers  avoit  le  droit  de  fe  conftituer  en 
AfiTemblée  Nationale,  au  refus  des  deux  autres 
Ordres  , parce  que  le  Tiers  feul,  faiiànt  les  cjô 
centièmes  de  la  nation , forme  ce  qu’on  appelle- 
la  mafife  de  la  nation  : 

Que  le  droit  de  fe  faire  une  conftitution  êt 
de  la  maintenir  appartient  a la  nation  ; que  la* 
fanélion  du  Monarque  n’eft  pas  néceftaire  pour 
«kmner  force  de  loi  conftitutive  aux  articles  dé~- 
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crct&  par  l’Affemblée  Nationale  -,  que  la  légis- 
lation appartient  également  à la  nation , mais 
concurremment  avec  le  Monarque , dont  la  fane- 
tion  peut  feule  donner  le  caraâere  de  loi  ; que 
cette  fandion  que  le  Monarque  peut  refufer , il 
doit  l’accorder  après  deux  légillatures  ; parce  que 
les  Rois  étant  pour  les  Nations  , & non  les  Na- 
tions pour  les  Rois,  c’eft  k la  Nation  définiti- 
vement 'a  décider  des  loix  qui  lui  conviennent. 
Le  bonheur  du  Monarque  en  dépend-,  puifqu’il  elt 
sûr  que  fon  peuple  eft  heureux  quand  il  eft  régi 
comme  il  le  délire. 

Je  penfe  que  l’Affemblée  Nationale  eft  le  cen- 
trc  de  tous  les  pouvoirs  ; qu’elle  eft  la  vraie  puif- 
fance  , au-deffus  de  laquelle  il  n’en  exifte  pas  ; 
& que  le  devoir  de  tous  les  citoyens  eft  de  la 
refpeaer,  de  lui  obéir;  que  c’eft  vraiment  de 
cette  puiftance , qu’il  eft  dit , que  réjijler  à la 
puifancc , cejl  réfijler  à Dieu,  parce  que  nulle 
autorité  fur  la  terre  ne  peut  lui  commander  ni 
la  juger;  qu’il  faut  éclairer  cette  autorité  & ne 
jamais  la  combattre;  que  fi  par  une  fuite  de  la 
îragilité  humaine,  l’Affemblée  Nationale  fatfoit 
une  mauvaife  loi , nul  ne  doit  en  empêcher  l’exé- 
cution : il  faut  y obéir , comme  on  exécute  un 
mauvais  arrêt  ; parce  qu’il  faut  un  terme  aux  «oai 
«Rations  & ainjj  jugemens. 
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Mais  en  même-temps  je  penfe  , qu’il  faut  di C 
tinguer  entre  une  mauvaile  loi , un  article  de 
conftitution  qui  feroit  contraire  à la  juftice. 

Comme  tous  les  citoyens  font  obligés  de  faire 
ferment  de  maintenir  la  conftitution , il  eft  né- 
ceftaire  que  chaque  citoyen  foit  convaincu  de 
la  juftice  d’une  conftitution  qu’il  s’oblige  par  fer* 
ment  a maintenir. 

Pour  qu’aucun  citoyen  ne  foit  dans  le  cas*  de 
ne  pas  accéder  h la  conftitution  , il  faut  qu’elle 
ne  contienne  rien  de  relatif  aux  droits  des  par- 
ticuliers , que  fes  dîfpofttions  comprennent  la 
généralité  des  citoyens  y de  maniéré  quon  ne 
puifle  pas  dire  qu’une  loi  conftitutive  prononce 
for  des  prétentions , fur  des  propriétés  particuliè- 
res , fur  des  conventions , des.  paftes. 

Je  m’explique.  On  a fait,*  par  exemple,  un* 
article  de  conftitution  , du  droit  qu’a  la  Nation 
de  difpofcr  des  biens  eccléfiaftiquesy  on  n’a  pas 
meme  diftingué  ceux  deftinés  au  culte  , de  ceuc 
qui  étoient  deftinés  pour  les  perfonnes  qui  vivent 
en  religion. 

Il  me  femble  qu’un  tel  article  peut  bien  faire 
la  matière  d’une  loi , ou  plutôt  d’un  jugement,, 
parce  qu’il  décide  qu’elle  pourra  en  difpofer  y; 
quoiqu’il  y ait  quelque  chofe  d’extraordinaire  , 
au’une  Nation  au  hout  de  mille  ans  s’affemble  & 
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délibéré  , pour  (avoir  'a  qui  font  des  biens,  dont 
l’iifege  &ÿa  defiinationne  font  pas  équivoques  , de 
fafié  une  loi  pour  dire  , ç’efi  à mou  Mais  enfin  il 
plaît  à la  Nation,  qui  eft  la  maître  fié  chez  elle, 
de  décider  que  les  biens  eccléfiafiiques  font  a. 
elle  , quelle  en  peut  difpojèr.  Je  fuppofe  qu’elle 
ait  tort  au  fond , alors  c’efi  un  mauvais  arrêt  ; 
comme  il  eft  d’un  Tribunal  fans  appel,  perfonne 
n’a  le  droit  de  s’oppofer  à (on  exécution.  Mais 
comme  pour  fatisfaire  au  devoir  de  la  conscience  ^ 
il  fufiit  de  ne  pas  contribuer  a fon  execution  , on 
peut  trouver  cette  loi  ou  ce  décret  mauvais , 
fans  celTer  d’être  bon  François  & attaché  à la 
confiitution, 

Si  au  contraire  on  en  fait  un  article  de  confia 
titution } alors  tout  citoyen  actif  ou  exerçant 
quelque  fonêtion  publique  doit  faire  ferment  de  la 
maintenir. 

Il  fe  trouve  donc  qu’en  violente  la  con- 
fidence des  citoyens , pour  leur  faire  dire  qu’ils 
approuvent,  ce  qu’ils  jugent  au  contraire  n’être  pas 
jufie,  Il  me  femble  qu’on  n’a  pas  aflez  fait  atten- 
tion a cette  différence  , entre  une  loi  ordinaire 
& un  article  de  confiitution. 

La  confiitution  ne  doit  renfermer  que  la  ma- 
nière dont  la  Nation  veyt  être  régie, 

M 


S’il  n’y  avoir  pas  de  biens  deftinés  au  culte, 
elle  pourrait  mettre  pour  article  de  conftitution 
que  le  culte  fera  k fa  charge.  Mais  quand  des 
volontés  antérieures  k cette  Affemblée  ont  a flï- 
gné  une  deftination  , ont  fait  la  loi  d’un  emploi 
pour  telle  chofe  , dans  tel  endroit;  la  liberté  de 
la  Nation  eft  gênée  ; elle  doit  profiter  de  l’avan- 
tage qu’on  lui  fait  en  refpeéhnt  la  volonté  des 
donataires. 

On  jae  peut  pas  dire  qu’un  décret  par  lequel 
la  Nation  s’adjuge  la  difpofition  de  certains 
tiens , qui  ont  une  deftination  ou  emploi,  foit 

une  loi  qui  réglé  la  maniéré  dont  elle  veut  être 
régie. 

Au  moins  feroit-il  néceffaire  que  quelqu’un  de 
1 Affemblée  diflipât  les  fçrupules  de  gens  fort 
ccltures  & fort  vertueux  , qui  font  très-embar- 
raiïès  sur  cet  article.  Le  plus  fimple  ferait  d’en 

faire  un  fimple  décret,  fi  on  ne  veut  pas  en  chan- 
ger la  difpofition. 

J ajoute,  Monfieur,  k ma  profeftion  de  foi  , 
que  je  crois  qu’il  eft  néceffaire  que  l’AfTem- 
blée  Nationale  foit  permanente , parce  qu’il  eft 
inutile  de  faire  une  conftitution , fi  on  n’établit 
pas  des  furveillans  pour  la  garder;  les  droits  de 
la  Nation  feraient  illufoires  , fi  elle  avoir  be- 
foin  d’être  convoquée  pour  s’affemblcr  ; il  fa,üç 
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donc  que  fon  exiftence  ne  dépende  pa?  dune 
volonté  étrangère.  Quoiqu’elle  n’ait  d’adivite 
eue  pendant  quelques  mois  , fon  exiftence  n en 
eft  pas  moins  réelle  , parce  qu’au  premier  igna 
du  befoin,  les  membres  fe  réunifient  eux- 

Voil'a , Moniteur , ma  profeffion  de  foi  Patu0 

tique  ;elle  étoit  telle  il  y a ,o  ans,  a 1 exception 

de  l’article  de  l’abolition  des  Ordres  , for  lequ 
de  nouvelles  lumières  ont  éclairé  la  génération 
actuelle.  Je  fuis  en  état  de  prouver  que  dans 
tous  les  écrits  que  j’ai  faits  dans  ce  temps-la  , 
j’ai  toujours  réclamé  les  Etats-gencraux  , connu 
étant  nécefiaires  , pour  qu’il  fût  vrai  que  la  mo- 
narchie étoit  tempérée  par  des  loix  ; que  le  nmt  de 
loix  n'étoit  qu’un  nom  fans  réalité,  s il  nex.tto 
pas  une  force  quelconque  pour  les  maintenir  , 
que  fans  cela,  c'était  un  tréfir  dans  uncof, 
non  fermé , & expofé  au  punucr  venu.  Tout  ce 

qui  fe  fait  actuellement  n’eft  qu'une- confluence 

de  cette  indubitable  vérité.  n 

J’ai  été  obligé  de  m’expatrier  pendant  deux 
' ans  pour  me  fouftraîre  à la  vengeance  du  de  P 
Maupeou.  Vous  pouvez  ignorer  ces  faits  , P 
que  votre  exiftenee  civile  date  dun  temps, 
poftérieur.  Je  vous  laiffe  a juger 

fi  celui  qui  s’ eft  montré  courageux  lors 
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ger,  abandonnera  la  même  caufe , lorfqu’il  y 
auroit  de  la  honte  à ne  pas  y demeurer  at- 
taché. 

Depuis  ce  temps , j’ai  toujours  & confiant- 
ment  lutté  contre  les  abus  de  rautorit-é.  Puifque 
vous  me  forcez , Monfieur , h oppofer  ma  con- 
duite a vos  calomnies  , il  faut  bien  que  je  parle 
des  fervices  que  j’ai  rendus  a ma  patrie. 

Le  droit  de  former  oppofition  aux  lettres- 
patentes  du  propre  mouvement , étoit  oublié  de- 
puis 17 17  *,  les  magiflrats  eux-mêmes  ne  croyoient 
pas  pouvoir  recevoir  ces  oppofitions.  Je  ne  crains 
pas  de  le  dire,  j’ai  refTufcitc  feul  ce  point  de  droit 
public , qui  étoit  l’unique  rempart  contre  rinvaiion 
des  propriétés.  J’ai  eu  le  bonheur  d’y  ramener  d’a- 
bord mes  confrères , enfuite  les  magiflrats  eux- 
mêmes  , qui  ont  fini  par  provoquer  ces  oppofi- 
tions , lorfqu’ils  croyoient  le  droit  d’un  tiers 
compromis  par  les  Tertres-patentes.  Mais  il  a fallu 
lutter  contre  le  crédit , contre  l’autorité  abufée , 
contre  Pintrigue , contre  le  préjugé.  On  parloir 
d’exil,  de  radiation  fur  le  tableau.,  Mes  propres 
confrères  , intimides  par  l’autorité  menaçante  , 
m’aoandonnoient . me  blàmoient  même.  Ma  fer- 
meté , de  la  force  de  mes  raifons  , en  ont  ramène 
d’abord  un  certain  nombre  ; enf  n ce  fuccès  a 

été  tel  , qu’on  auroit  rougi  de  ne  pas  adopter 
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ces  principes  fî  préeieux  pour  les  droits  des 
citoyens. 

Je  n’ai  jamais  vu  les  malheurs  de  ma  patrie 
avec  indifférence  ^ j’ai  cru  que  ce  que  la  Provi- 
dence m’avoît  difpenfé  de  lumière  & de  courage 
lui  étoit  du.  Vous  appellerez  fi  vous  voulez  , 
cette  rcfolution  , un  caracter q frondeur.  Le  public 
eft  fait  pour  nous  juger.  Ce  qui  eft  sûr  , c’eft 
que  ce  reproche  ne  devoit  pas  partir  de  la  bou- 
che de  M.  Agier , 6c  d’un  rcpréfentant  de  la 
commune. 

Avec  votre  permiffion , je  vais  encore  conti- 
nuer a être  frondeur  , car  je  ne  puis  pas  laifier 
fans  réponfe  votre  étrange  théorie  fur  les  devoirs 
du  miniftere  public  , & c’eft-là  ma  derniere  ta- 
che l’objet  en  efi:  bien  intereflant  pour  la  fo- 
ciété.  Je  ne  puis  qu’être  très-fuccind  ; vos  ca- 
lomnies contre  mon  client  & contre  moi  fe  pro- 
pagent } il  efi  donc  urgent  que  cette  réponfe 
devienne  publique. 

J’ai  dit , Monfieur , que  vous  ne  faifiez  qu’un, 
avec  le  miniftere  public  , dont  vous  étiez  créé  les 
afiefieurs  , ainfi  que  le  procureur-fyndîc  de  la 
Commune,  attendu  que  dans  tout  autre  temps % 
le  miniftere  public  feul  feroit  chargé  de  l’objet 
de  votre  infiitution.  Dans  un  temps  orageux , il 
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a befoin  d’aides  : on  lui  en  a donné , en  créant 
votre  Comité.  Cela  eft  de  toute  évidence. 

J’ai  dit  en  conféquence  que  vos  devoirs  étoient 
ceux  du  miniftere  public;  que  comme  les  devoirs  de 
celui-ci  tenoient  à celui  du  Juge,  dont  il  eft  l’œil 
& la  main  , il  avoit  le  devoir  d’être  impartial , de 
fe  tourmenter  pour  [ innocence  del'accufé  : Labo- 
rare  debetpro  innocentia  rei  ; en  même-temps  qu’il 
ne  négligeoit  rien  pour  s'affiner  des  délits  & des 
preuves.  Toutes  nos  loix  fuppofent  l’identité  des 
devoirs  par  l’identité  de  peines;  il  n’y  en  a pas 
une  portant  réglement  pour  l’adminiftration  de 
la  juftice,  qui  parlant  des  procureurs  du  Roi, 
ne  dife,  en  cas  d’abfence  ou  de  Récusation  : 
ce  dernier  terme  fuppofe  bien  la  faculté  de  pren- 
dre à partie  celui  qu’on  eft  autorifé  à recufer , 
parce  qu  il  eft  dans  des  circonftances  qui  le  fe- 
roient  foupçonner  de  ne  pas  être  impartial. 

Vous  ne  niez  pas  que  ces  maximes  aient  exifté 
julqua  prefent;  mais  vous  vous  défendez  par  un 
fyftême  tout  neuf  & révoltant  furie  miniftere  pu- 
blic, & vous  taxez  ces  maximes  d'ancienne  rouille 
d'ufages  gothiques . 

Dans  votre  fyftême  , le  miniftere  public  n’eft 
plus  qu  accufateur,  il  n'a  plus  befoin  d' être  Impar- 
tial, la  qualité  d'ennemi  le  rend  plus  propre 
à ce  miniftere;  il  eft  déchargé  du  fardeau  de  dé - 
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frndre  taccufè  ; ü n'a  plus  qu'à  foigner  î accu  fi- 
lion  ■ H neji  plus  chargé  d' infirma  a la  déchargé 
de  taccufè  ; fin  attaque  peut  être  plus  forte  à 
proportion  que  la  défenfe  de  l'accufé  efi  plus  fa- 
PJ  au  moyen  d’un  confeil  qu’on  lui  donne. 

En  vérité , Monfieur  , quoique  toute  ma  vie 
frie  lutté  contre  le  préjugé  , que  j’aie  toujours 
tâché  d’ouvrir  toutes  les  portes  de  mon  ame, 
our  v laiffer  entrer  les  vérités  les  plus  nouvel- 
L je  fens  dans  mon  cœur  un  tel  fent.ment 
d’horreur  contre  un  pareil  fyftême  , que  je  ne 
peux  pas  croire  qu’il  puiffe  être  vrai. 

Quoi  ! des  hommes  dont  tout  1 emploi  fera  de 
chercher  des  viâimes  , & de  s’affouvir  du  fang 
humain!  qui  croiront  avoir  perdu  leur  procès 
ouand  un  accufé  ne  fera  pas  conduit  au  fupplice  . 
Et  l’on  veut  que  l’Affemblée  Nationale  ait  ap- 
prouvé indireaement  une  auffi  barbare  mftitu- 
tion , en  donnant  un  confeil  aux  accufes  ! Que 
funefte  fecours  elle  porteroit  ’a  ces  malheureux! 
En  même-temps  qu’elle  leur  donne  une  arme  pour 
fe  défendre,  elle  en  donne  une  cent  fois  puis 
forte  contre  eux  , en  armant  le  mimftere  pu- 
blic dont  l’aâivité  & le  pouvoir  font  bien  lu- 
périeurs  à tous  les  talens  d’un  dcfenfeur. 

Et  quelles  fondions , grand  Dieu  , pour  un 
lJ  public!  Qui  voulu  *»  charger  ! 1= 
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me  trompe}  je  juge  du  cœur  de  tous  les  hom- 
mes par  le  mien.  Déjà  des  ayo'cats  qui  oient  le 
nommer  , ambitionnent  ce  cruel  miniftere  } ils 
font  plus  , ils  l’exercent  d’avance , pour  prou- 
ver qu’ils  en  font  dignes.  Pardonnez  , Moniteur, 
l’efFulion  d’un  cœur  ulcéré  de  ce  qu’on  fait  cet 
outrage  à l’humanité. 

Vous  blafphémez  cette  inftitution , que  l’immor- 
tel Montefquieu  a qualifié  à'inflitution  admirable • 

Sans  doute  , Moniteur  , vous  n’avez  jamais 
fenti  l’énergie  de  ce  mot.  Eh  bien,  Monfteur, 
écoutez  quelqu’un  qui  efl  plus  éloquent  que  moi , 
mais  qui  ne  fent  pas  plus  que  moi.  Le  texte  que 
je  vais  vous  citer  eft  connu  de  l’un  d’entre  vous, 
( M.  la  Cretelle)  & je  crois  qu’il  l’a  adopté  dans 
une  dilTertation  fur  le  miniftere  public  , dont  il 
m’a  fait  préfent , & que  je  ne  retrouve  pas. 

« L’homme  public,  par  ce  droit  illimité  d’ao- 
>5  eufer  & de  pourfuivre  , eft  tout  près  du  plus 
» grand  des  malheurs  , de  livrer  un  innocent 
» a l’humiliation  des  recherches  de  la  juftice. 
» Combien  il  doit  trembler  à cette  penfée... 

» s’il  fe  raffuroit  fur  un  attentat  à la  liberté  du 
» citoyen  , que  l' accusation  ejî  pour  lui  fans 
» danger . Cette  idée  feroit  déjà  une  afFreufe 
» prévarication.  Heureux  concours  dans  tous  les 
s»  moyen*  d’opérer,  le  bien  ! Les  mêmes  quali- 


( 6+  ) 

» tés  d’efprit  qui  lui  font  diftinguer  le  crime , 
» le  même  ordre  qui  le  lui  livrent , lui  mani- 
» feftent  auffi  fon  innocence.  Ceft-la  une  de 
» ces  vues  qui  fatisfont  toujours  l’efprit  d’abord 
» effrayé  de  tous  les  devoirs  d’un  grand  emploi. 

>5  Si  le  magiftrat  public  veut  que  fon  accu- 
» fatiori  ne  crie  jamais  vengeance  contre  lui, 
» qu’il  la  pourfuive  comme  un  ennemi  du  cri- 
» me,  & comme  ami  de  l’accufé.  La  loi  tar - 
y*  me  trop  puiffamment  contre  Vaccufè.  Mais 
» toute  loi  qui  riefl  pas  indigne  de  tobeiffance 
79  d'un  homme  de  lien , toute  loi  qui  n’eft  pas 
» tyrannique  , ne  défend  pas  l’humanité  dans 
» l’exercice  de  fes  rigueurs.  On  a fait  de  l’in— 
» flexibilité  la  vertu  d’un  magiftrat  , vengeur 
» des  crimes.  Mais  ne  peut-on  pas  être  inflexi- 
» ble  pour  le  crime,  & compatiflant  pour  le 
» malheur?  Que  c’eft-la  peu  comprendre  la  fa- 
» gejfe  & la  bienfaifance  de  l’inftitution  du  mi- 
» niftere  public!  Un  accufé  eft  malheureux, 
» & la  loi  n’a  pas  abandonné  les  malheureux; 
» elle  leur  a conftitué  un  proteéleur  , & ce 
j)  prote&eur,  c’eft  le  vengeur  des  crimes.  Inf- 
» titution  admirable , qui  tempere  tune  par  lau-> 
» tre  des  fondions  oppojées  , qui  foulage  une 
» ame  oppreffée  par  un  devoir  cruel , par  un 
>5  devoir  de  commifération , qui  conferve  les 

» cœurs 
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» cœur  au  magiftrat  public , au  milieu  même  dé 
* fa  févérité  , & qui  femble  lui  dire  : Vous  êtes 
» établi  pour  céder  aux  affections  pures  dé  î à 
» loi,  & non  aux  roouvemens  défordonnés  dû 
» cœur  de  l’homme,  pour  paffer  tour-à-tour  dé  là 
» proteâion  pour  les  informnés,  à la  rechercha 
» du  crime,  afih  dé  vous  éléver  à la  véritable 
* vertu  » qui  n’eft  ni  de  l’infeiiGbilité  ni  dé 
» la  foibleffe  ».  ( article  de  M.  Garat,  dans 
Répertoire  de  Jurifprudehcc , àu  mot  Minifiert 
public . ) 

Je  n ajouterai  rieri  à ces  obfervatîons.  Je  vbuà 
répéterai  feulement  que,  dans  votre  théorie,  la 
procédure  doit  être  connue  de  l’àccufé,  & que 
vous  avez  mis  en  exécution , de  votre  chef,  conf- 
ire votre  million,  ces  odieufes  maximes  à le- 
gard  de  mon  client , pour  lequel  tout  eû  fe~ 
crèt , & qui  n’ell  pas  encore  partie  au  procès» 

Je  fuis,  &c. 


Janvier 
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